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Аннотация. Период холодной войны в истории 
человечества напрямую связан с идейно-политиче-
ским противостоянием двух сверхдержав — США 
и СССР. Используя различные инструменты воз-
действия на массовое сознание, руководство обо-
их государств стремилось не только показать свое-
го «потенциального противника» в «образе врага», 
но и оправдать собственные действия в идеологи-
ческом и военно-политическом противостоянии. 
Игровое кино как источник визуального искусства 
оказалось наиболее эффективным и в определен-
ной степени результативным средством политиче-
ской пропаганды благодаря отображению положи-
тельных и отрицательных черт «врага». Основной 
целью статьи является определение роли игрово-
го кино в качестве средства пропаганды в советско-
американских отношениях периода холодной войны.

Abstract. The Cold War period in human history 
is directly linked to the ideological and political 
confrontation between the two superpowers, the United 
States and the USSR. Using various tools to influence public 
consciousness, the leadership of both states sought not 
only to portray their "potential adversary" as an "enemy" 
but also to justify their own actions in the ideological 
and military-political confrontation. Feature films, as a 
source of visual art, proved to be the most effective and, 
to a certain extent, efficient means of political propaganda 
due to their depiction of the positive and negative traits 
of the "enemy." The main goal of this article is to determine 
the role of feature films as a propaganda tool in Soviet-
American relations during the Cold War. This study 
aims to provide a systemic and comprehensive analysis 
of cinematography in international relations, which plays a 
crucial role in building relationships between the opposing
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Исследование направлено на системный и комп-
лексный анализ кинематографа в международных 
отношениях, играющего важную роль в процессе вы-
страивания взаимоотношений между противостоя-
щими друг другу «потенциальными противниками». 
Следовательно, игровое кино в советско-американ-
ских отношениях было существенным средством 
идеологического и военно-политического влияния 
на массовое сознание людей. Оно отражало измене-
ния во внешнеполитическом курсе обеих сверхдержав 
и зачастую опиралось на принимаемые политические 
решения руководителей в период холодной войны.

Ключевые слова: игровое кино, кинематограф, 
«образ врага», советско-американские отношения, 
США, СССР

"potential adversaries". Consequently, feature films 
in Soviet-American relations were a significant means 
of ideological and military-political influence on public 
consciousness. They reflected changes in the foreign 
policy of both superpowers and were often influenced 
by the political decisions of leaders during the Cold War.

Keywords: Feature films, cinematography, "image of the ene-
my", Soviet-American relations, USA, USSR
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Развитие кинематографа в начале XXI столе-
тия благодаря трансляции на телевидении, показам 
на широких экранах кинотеатров и в кинозалах (он-
лайн-кинотеатрах), записи на различные носители ин-
формации способствовало тому, что кино осталось 
широко распространенным средством массовой ком-
муникации и важнейшим инструментом обществен-
но-политического, идеологического и культурного 
влияния на широкую аудиторию. Эта сохраняющая-
ся и даже усиливающаяся общественная значимость 
кинематографа в новых технологических условиях по-
зволяет обратиться к историческим истокам осмысле-
ния его роли, в том числе к раннесоветским представ-
лениям о кино как о стратегически важном средстве 
воздействия.

Еще в феврале 1922 г. В.И. Ленин в беседе с А.В. Лу-
начарским, связанной с директивами по киноделу, 
согласно воспоминаниям последнего, подчеркивал 
важность киноискусства словами: «из всех искусств 
для нас важнейшим является кино» [1, с. 360–361, 
579]. Получивший свое развитие еще в прошлом веке 
кинематограф становился не только массовым, так 
как авторы картин стремились привлечь внимание 
широкой аудитории, но и универсальным инстру-
ментом формирования общественного мнения, рас-
пространения различных идей и ценностей, влия-
ния на массовое сознание. В условиях цифровизации 
и информатизации кинематограф не потерял своей 
значимости, наоборот, стал неотъемлемым элемен-
том повседневности. 

В современной исторической науке получила раз-
витие проблематика изучения кинематографа и его 

роли, в частности игрового кино, в качестве инстру-
мента внешнеполитической и международной дея-
тельности. Связано это напрямую с увеличением роли 
СМИ в жизни людей и расширением их функций в ин-
формационном пространстве. Игровое кино как от-
дельный вид СМИ и жанр киноискусства занимает ве-
дущее положение, поскольку сочетает в себе высокую 
степень художественной выразительности и широкие 
возможности сюжетного моделирования социальной 
реальности. С одной стороны, кинематограф явля-
ется инструментом экономической отрасли, форми-
руя самостоятельный сектор креативной индустрии, 
обеспечивающий занятость населения, привлекаю-
щий инвестиции. С другой стороны, он по-прежнему 
остался средством пропаганды, используемым в по-
литических целях, в том числе и в международных 
отношениях. Посредством наглядной демонстрации 
отрицательных действий объекта восприятия, отра-
жения самых низменных, негативных его черт, стере-
отипов и образов кинопроизводители стремились до-
нести до массовой аудитории определенные взгляды 
и повлиять на формирование общественного мнения.

В современной американской киноиндустрии уже 
были примеры таких фильмов, в которых Россия (пре-
имущественно Советский Союз) была представлена 
в отрицательном образе. Среди них можно указать 
«Враг у ворот» (2001), «№ 44» (2015), «Шпионский 
мост» (2015), «Смерть Сталина» (2017), «Красный 
воробей» (2018), «Чернобыль» (2019) американской 
сети платного телевидения HBO (Home Box Office). 
Общими чертами выделенных кинокартин стали сте-
реотипы («злые русские»), негативные характерис-
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тики сотрудников НКВД («каратели» и «палачи»), 
образы страны, показанной в мрачных красках и пре-
имущественно холодных тонах. С американскими 
фильмами периода холодной войны эти картины свя-
зывает противостояние государств (политических 
систем) США и СССР, практика отражения схожих 
черт и стереотипов «врага» и демонстрация отли-
чия «свободной Америки» и «тоталитарного СССР». 
Следовательно, указанные тенденции побуждают об-
ратить внимание на опыт использования кинемато-
графа США и СССР для отражения в нем «образа 
врага» и в качестве инструмента «мягкой силы», на-
правленной на формирование привлекательного об-
раза в глазах «союзников».

Еще в 1990 г. американский ученый Дж. Най ввел 
в научный оборот понятие «мягкая сила». В качестве 
основного значения он обозначил способность го-
сударства достигать политических целей на междуна-
родной арене за счет внешней привлекательности [2]. 
Массовая культура дает возможность различным 
кинематографическим акторам активно продвигать 
как привлекательный имидж государства, так и не-
гативный образ «страны-противника» за рубежом. 
В связи с тем что американская культура и американ-
ский образ жизни активно продвигаются через ки-
нематограф, а Голливуд зачастую воспринимается 
как «машина кинопропаганды», отметившаяся еще 
во время Второй мировой войны, США оказывают 
на кинопроизводство огромное влияние, в результа-
те чего американское кино стало «образцом для под-
ражания». Еще сам Дж. Най заметил, что современное 
международное влияние США отчасти основывается 
на достижениях в сфере массовой культуры, а кино-
производство — это широко распространенная и до-
вольно прибыльная сфера деятельности [3].

События и явления периода холодной войны яв-
ляются показательным примером того, что кинемато-
граф может использоваться в качестве средства про-
паганды, причем не только «образа врага», но и других 
определенных аспектов, в частности, здорового обра-
за жизни. Прежде всего, кино как визуальный источ-
ник информации является инструментом наиболее 
высокой степени узнаваемости. Благодаря самым яр-
ким действиям, броским фразам, харизматичным пер-
сонажам зритель способен сформировать целостное 
представление об увиденном. В изображении отдель-
но взятых персонажей, стран и народов используют-
ся характерные национальные традиции, стереотипы, 
предметы повседневности и многое другое. Кино на-
правлено на формирование имиджа страны и продви-
жения его за рубежом, что является важным фактором 
в укреплении международных отношений и различно-
го рода связей, а также дискредитации внешнеполити-
ческого оппонента в условиях ведения идейно-полити-
ческого противостояния [4, c. 107]. Важно отметить 
еще применение кинематографа для сближения на-

родов за счет обращения к объединяющим событи-
ям исторического прошлого, например, советские 
картины о Великой Отечественной войне («В бой 
идут одни старики» (1973), «Солдаты свободы» (1977) 
и многие другие). Наряду с уже указанными задача-
ми присутствовала дискредитация и даже демониза-
ция «потенциального противника» на международ-
ной арене. Именно о последней задаче пойдет речь 
в настоящей статье, в центре внимания которой бу-
дет системное и комплексное изучение роли кинема-
тографа в советско-американских отношениях с при-
менением ивент-анализа, позволяющего проследить 
динамику развития «информационного противосто-
яния» США и СССР через кинематограф. Новизна 
исследования связана с предлагаемым авторами 
статьи подходом к выделению сюжетных направлений 
в создании советских и американских кинофильмов 
на основе традиционного анализа кинокартин в ка-
честве источников.

Важно подчеркнуть, что в качестве ключевых ме-
тодов исследования игрового кино используются 
как общие принципы: 1) системность (фильм анали-
зируется как система, в которой нужно рассмотреть 
сюжет (персонажи и их действия), видеоряд (зритель-
ный образ), звукоряд и др.); 2) принцип историзма 
(фильм изучается с точки зрения характерных для пе-
риода исторических событий); 3) принцип семиотики 
(фильм рассматривается как знаковая система, на ос-
нове которой формируются важные для понимания 
зрителя образы). 

В историографии роль кинематографа в междуна-
родных отношениях широко изучается как зарубеж-
ными, так и отечественными исследователями. Среди 
трудов зарубежных экспертов можно отметить мо-
нографии канадского исследователя-искусствоведа 
Томаса Кобба [5], южнокорейского кинематографис-
та, продюсера Чон Сын Хе [6], финского социолога 
и философа Университета Ювяскюля Мии Хуттунен 
[7], китайского ученого-искусствоведа, профессора 
кафедры азиатского кино в Школе креативных медиа 
Городского университета Гонконга Ли Санджуна [8], 
а также британского почетного профессора полито-
логии в Университете Суонси Ричарда Тэйлора [9]. 
Общими моментами работ указанных ученых-экс-
пертов является определение высокой роли кинема-
тографа в международных отношениях, прежде все-
го в вопросе позиционирования различных акторов 
на мировой арене. Авторы пишут о значительном 
и даже превалирующем влиянии игрового кино, осо-
бенно в XX в., когда отдельно взятые картины (напри-
мер, «Война и мир» (1965–1967), «Звездные войны» 
(1977)) привлекали внимание широких масс и ста-
новились знаковыми для своего времени, особенно 
если в кино отражалось противостояние «враждую-
щих сторон». Такие фильмы уже содержали инстру-
менты отражения «образа врага», и их использовали 
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в процессе создания новых картин. Следовательно, 
кинематограф наглядно показывал действия обе-
их сторон конфликта, создавал модели поведения 
персонажей и погружал зрителя в атмосферу воо-
руженного противостояния, давая ему наглядную 
картину происходящего действия между «светом» 
и «тьмой».

Следует указать также работы британской журна-
листки и режиссера-документалиста Ф. Сондерс [10], 
нидерландского адъюнкт-профессора разведки и без-
опасности Лейденского университета С. Уилметт-
са [11] и американского исследователя-киноведа 
М. Фитцджеральда [12]. В их работах на примерах раз-
личных кинокартин XX в. показана роль кинематогра-
фа как эффективного инструмента в международном 
взаимодействии. В исследованиях подчеркивается 
его влияние на восприятие отдельно взятых собы-
тий (например, событий Вьетнамской войны, отра-
женных в фильме С. Кубрика «Цельнометаллическая 
оболочка» (1987)) и страны, солдаты которой явля-
ются главными действующими лицами. Узнаваемые 
элементы одежды, символики, а также «духа эпохи» 
являются важными художественными инструмента-
ми максимального отражения конкретного времени. 
Во многом все это создает образ страны и оказывает 
влияние на восприятие отраженных событий, а так-
же людей, являющихся центральными персонажа-
ми киноленты.

В отечественной историографии роль кинема-
тографа в советско-американских отношениях из-
учается в трудах У.З. Артамоновой [13], Э.В. Клоос 
[14], Е.В. Просоловой [15], О.В. Рябова [16, с. 45–102], 
Н.Ю. Спутницкой [17], А.В. Федорова [18], Г. Фили-
монова [19], К.А. Юдина [20]. В своих трудах рос-
сийские ученые-исследователи зачастую отмечают, 
что в игровом кино периода холодной войны пропа-
ганда всецело была направлена на формирование «об-
раза врага» и продвижение определенной идеологии, 
о чем, например, свидетельствует тенденция продви-
жения в кинематографе США американского образа 
жизни. Однако советский и американский кинемато-
граф имели различные направления: если первый де-
лал ставку на использование элементов памяти о кон-
фликтах прошлого (например, событиях Великой 
Отечественной войны), то второй использовал ме-
тоды устрашения, показывая в изображаемом «вра-
ге» негативные черты. Так, фильмы, снятые по зака-
зу Федерального управления гражданской обороны 
США, повествовали об угрозе, исходящей от СССР. 
Одновременно советские фильмы, снятые по зака-
зу Министерства культуры СССР, Государственного 
комитета СССР по кинематографии (Госкино), а так-
же КГБ СССР, Министерства обороны и ЦК КПСС, 
отражали противостояние советских разведчиков 
и американских шпионов. При этом в своих исследо-
ваниях отечественные авторы обращают внимание 

на то, что кинематограф был еще и ориентиром в со-
ветско-американских отношениях периода холодной 
войны и зависел от того, как складывались межгосу-
дарственные отношения.

Обращаясь к вопросу о роли кинематографа 
в советско-американских отношениях в период хо-
лодной войны, следует выделить ключевые субъ-
екты (акторы) пропаганды в США и СССР. Так, 
к субъектам советской пропаганды можно отне-
сти: 1) партийный аппарат (ЦК КПСС), 2) спец-
службы (КГБ), 3) СМИ: газеты, радио, телевиде-
ние, 4) отдельные институты культуры, например: 
Союз писателей, а также 5) общественные органи-
зации: Всесоюзный ленинский коммунистический 
союз молодежи (ВЛКСМ) и др.

Если говорить о ключевых субъектах пропаган-
ды США, то можно выделить: 1) государственные ор-
ганы, например: информационное агентство США 
(USIA), 2) спецслужбы: в частности, ЦРУ, 3) частные 
СМИ, 4) элементы киноиндустрии, а также 5) различ-
ные общественные и частные структуры, например: ки-
нокомпании, фонды (например, Ford Foundation) и др. 
Важно подчеркнуть, что советская пропаганда пери-
ода холодной войны носила централизованный, си-
стемный характер, в то время как американская про-
паганда демонстрировала обратное, была довольно 
децентрализованной, не настолько структурирован-
ной и часто реализовывалась через каналы частной 
инициативы. 

Стоит отметить, что создание кинолент было за-
ложено в стратегии информационного противостоя-
ния двух сверхдержав. Если государство выступало 
«заказчиком», то кинематографисты воплощали его 
идеи и разработки в процессе съемок, чтобы отобра-
зить на экране образ «потенциального противника» 
и одновременно показать контрответ на проводимую 
«врагом» пропаганду. Поэтому авторы статьи пред-
лагают рассматривать стратегию ведения Советским 
Союзом посредством кинематографа «информаци-
онной войны» в рамках двух направлений: актуаль-
ное и ретроспективное. Первое направление, со-
гласно взглядам авторов статьи, было связано с тем, 
что в отдельных кинолентах отображались акту-
альные события на международной арене в созда-
ваемых кинообразах, например, «Суд чести» (1948), 
«Секретная миссия» (1950), «Заговор обреченных» 
(1950). Отдельные черты первого направления были 
и в кинокартинах о профессиональном разведчике 
Михаиле Тульеве «Ошибка резидента» (1968), «Судьба 
резидента» (1970), «Возвращение резидента» (1982) 
и «Конец операции „Резидент“» (1986). Сюжетные ли-
нии кинокартин про деятельность профессиональных 
разведчиков основывались на «шпионских играх», 
противостоянии разведывательных структур, дея-
тельности диверсантов на территории СССР и стран 
социалистического лагеря, а также включали в себя 
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целые художественно интерпретированные линии 
внешнеполитического курса страны. Данная тенден-
ция проявилась в киноленте «ТАСС уполномочен за-
явить…» (1984), в которой речь идет о вымышлен-
ной Нагонии, стране третьего мира, где шла борьба 
за сферы влияния между СССР и США.

Второе направление было основано на ретроспек-
тиве с целью закрепить память о событиях прошло-
го (например, Великой Отечественной войны), тем 
самым показать их значимость в настоящем. В рам-
ках этого направления снимались такие кинокарти-
ны, как «Серебристая пыль» (1953), «Мертвый сезон» 
(1968). Некоторые признаки его отражены в фильме 
«Ошибка резидента» (1968). В картинах прослежива-
ется «образ врага», имеющий отсылки к прошедшим 
событиям. Отрицательными персонажами в них за-
частую выступали избежавшие наказания нацист-
ские преступники, коллаборационисты, предатели 
Родины, и они же выступали союзниками США, оста-
ваясь продуктом агрессивной военной нацистской по-
литики 1941–1945 гг.

В американской кинопропаганде, направленной 
на отражение СССР в «образе врага», преоблада-
ли иные особенности. Во-первых, важными предпо-
сылками продвижения через кинематограф отрица-
тельного образа можно обозначить провозглашение 
президентом Г. Трумэном «Кампании правды» в рам-
ках обращения к американскому Обществу редакто-
ров газет 20 апреля 1950 г. и создание в президент-
ство Д. Эйзенхауэра Информационного агентства 
Соединенных Штатов (ЮСИА) 1 августа 1953 г. [21, 
с. 10]. Однако эти предпосылки были лишь «идеоло-
гическим заказом» со стороны государства и идеей 
для авторов картин, активно включившихся в рабо-
ту по воплощению на экране демонизированного «об-
раза врага». Выполнением «заказа» занимались аме-
риканские компании MGM (Metro-Goldwyn-Mayer), 
Paramount, Warner Bros. и 20th Century Fox, которые 
наряду с государственными структурами выделяли 
денежные средства на съемки картин, координиро-
вали работу съемочной группы, предоставляли пло-
щадки для съемок, рекламировали кинопродукцию 
среди американской аудитории и продвигали за ру-
бежом. Основная цель компаний заключалась в полу-
чении прибыли от проката.

Во-вторых, в американском кинематографе зача-
стую на экранах были заметны образы агентов ФБР, 
подготовленных для борьбы с коммунистами («Курс 
на восточный маяк!» (1952) и «История агента ФБР» 
(1959)). Однако работа сотрудников ЦРУ не осве-
щалась ни в документальных лентах, ни в художест-
венных фильмах. Нидерландский исследователь 
С. Уилметтс отмечает в своих работах, что шпио-
наж рассматривался как акт диверсии против стра-
ны и приписывался исключительно работе советской 
разведки, но не деятельности американских спец-

служб, тем более за границей [11]. Следовательно, 
как отмечает российский исследователь О.В. Рябов, 
крайне негативная репрезентация социокультурно-
го пространства СССР и гендерного порядка как его 
составляющей выступили «элементом конструирова-
ния “красной угрозы”» [22, с. 29].

В-третьих, причиной проведения антикомму-
нистической пропаганды в американском игровом 
кино следует считать ужесточение государственной 
культурной политики США в связи с началом холод-
ной войны и развитием «маккартизма», в результате 
чего кинопроизводство Голливуда приобрело поли-
тизированный характер [21, с. 11]. Показательными 
примерами проявления дихотомии «свой» — «чу-
жой» были кинокартины «Железный занавес» (1948), 
«Красная угроза» (1949), «Красный Дунай» (1949), 
«Я был коммунистом для ФБР» (1951), «Вторжение 
в США» (1952), «Пилот реактивного самолета» (1953). 
В пример отображения «своих» и «чужих» можно 
привести киноленты «Война миров» (1953), «Красный 
кошмар» (1962), «Кандидат от Маньчжурии» (1962). 
Следовательно, в послевоенный период 1950-х — 
1960-х гг., который в советско-американских отно-
шениях был отмечен активным противостоянием 
двух сверхдержав, несмотря на попытки осущест-
вления изменений внешней политики после смерти 
И.В. Сталина, были сняты картины с наглядным ото-
бражением «потенциального противника» в рамках 
двух направлений: типическое с отражением «обра-
за врага» и присущих ему негативных черт и ситу-
ационное, показывающее совершаемое положитель-
ным персонажем по отношению к отрицательному 
действие (задержание, ликвидация и прочее). В от-
личие от американского опыта, в СССР процесс съе-
мок координировало государство, и оно выделяло де-
нежные средства. Советские руководители, например, 
были нацелены на разоблачение планов американско-
го империализма, согласно разработанному «Плану 
мероприятий по усилению антиамериканской про-
паганды на ближайшее время» [20, c. 47; 23, л. 48–52].

Во многом создание фильмов было предопреде-
лено идеологическими и общественно-политиче-
скими повестками, исходившими от правительств 
СССР и США, а также динамикой развития меж-
государственных отношений в связи с изменени-
ем международной ситуации. Поэтому коллекти-
вы кинематографистов обеих стран были нацелены 
на воплощение творческих идей и подходов, что-
бы в наглядной игровой форме показать массовой 
аудитории взаимоотношения двух сторон между-
народного конфликта с целью привлечь внимание 
зрителей и вызвать у них интерес к международ-
ной политике. Помещенные в сюжет положитель-
ные и отрицательные персонажи воплощали обра-
зы противостоящих друг другу «потенциальных 
противников».
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Огромную роль в привлечении внимания сыгра-
ли картины, отражающие риски и ответственность 
за применение ядерного оружия и возможные по-
следствия ядерного удара. Если в советском кино яр-
ким примером была кинокартина «Девять дней од-
ного года» (1962) об исследовании атомной энергии 
и ответственности ученых перед обществом и чело-
вечеством, то в американском — сатирическая ко-
медия «Доктор Стрейнджлав, или Как я перестал 
бояться и полюбил бомбу» (1964), которая отра-
жала абсурдность и опасность гонки вооружений, 
ведущей человечество к неизбежному апокалип-
сису. В них отражался призыв к серьезному разго-
вору о важном, а именно о последствиях возможной 
ядерной войны двух сверхдержав, что дает основа-
ние рассматривать такие фильмы в качестве факто-
ров ядерного сдерживания на данном этапе совет-
ско-американских отношений.

Ведущая роль игрового кино в отражении «образа 
врага» на этапе «разрядки» в советско-американских 
отношениях 1960-х — 1970-х гг. сохраняется, но ос-
лабевает. В это время в американской киноиндустрии 
вышел в свет фильм «Русские идут! Русские идут!» 
(1966), который знаменовал собой начало разрядки 
в кинематографической холодной войне [24, с. 76]. 
В СССР за период с 1972 по 1979 гг. вышли два игро-
вых фильма на тему холодной войны — «Пятьдесят 
на пятьдесят» (1974) и «Жизнь и смерть Фердинанда 
Люса» (1976) [25, c. 2509]. Несмотря на сохранение 
дихотомии «свой» — «чужой», степень демонизации 
«врага» снизилась, а авторы кинокартин сосредото-
чились лишь на показе отдельных отрицательных 
черт «другого». Однако после ввода советских войск 
в Афганистан в отношениях СССР и США наступи-
ло резкое «похолодание», что отразилось на созда-
нии игрового кино.

В период нарастания напряженности в конце 
1970-х — середине 1980-х гг. в кинолентах как амери-
канских, так и советских проявлялась дуалистическая 
особенность, в результате которой резко усилилась 
роль игрового кино. Так, в американском игровом ки-
нематографе США отводилась роль «добра», а СССР — 
«зла», что позволило легитимизировать демонизацию 
коммунизма, особенно в президентство Р. Рейгана [21, 
с. 12]. Огромную роль в отражении этой тенденции 
сыграли выпущенные ведущими американскими ком-
паниями, например, 20th Century Fox, героико-при-
ключенческие картины в жанре боевика о прелюдии 
возникновения открытых столкновений [24, c. 2509]. 
В качестве примера следует указать «Красный рас-
свет» (1984), «Красная жара» (совместного производ-
ства США и ФРГ) (1985), «Вторжение в США» (1985), 
«Рэмбо 3» (1988), «Зверь» (или «Зверь войны») (1988), 
«Красный скорпион» (1988). Однако среди этих кино-
картин были исключения, например, «Красная жара» 
с Арнольдом Шварценеггером (1988), в котором «го-

рячего противостояния» сверхдержав не было, но сте-
реотипы о «суровых русских» присутствовали.

Если в американском кино преобладал дуализм 
«добро» — «зло», то в советском было противостояние 
«воина-защитника» и «шпиона-диверсанта» на эта-
пе прелюдии к «горячему столкновению». Сюжеты 
таких картин, как «Случай в квадрате 36-80» (1982), 
«Одиночное плавание» (1985), «Перехват» (1986), 
отражали целенаправленные провокации и дивер-
сии американских военных и их союзников на суше 
и на море. Кроме того, в «шпионских» фильмах, 
например «Досье человека в “мерседесе”» (1986), 
«Канкан в английском парке» (1984), «Смерть на взле-
те» (1982), проявлялась дуалистическая тенденция 
изображать противостояние «потенциальному про-
тивнику».

Если тема противостояния была основой сюжета, 
то вот тема ответственности за применение ядерно-
го оружия отошла на второе место. Так, в советском 
фильме «Зеркало для героя» (1987) прослеживает-
ся мысль об ответственности человечества за свои 
действия (в области изучения ядерной энергии). 
А вот в американском телефильме «Холодная вой-
на: Последний рубеж» («The Day After») (1983) были 
смоделированы последствия ядерной атаки СССР 
по территории США для демонстрации возможно-
го будущего. Картины были знаковыми в восприя-
тии конфликта и страха перед надвигающейся угро-
зой радиоактивного заражения.

В качестве проявления дуализма «свой» — «чу-
жой» следует указать киноленту, ставшую одной 
из примеров «западной клюквы», — «Охота за „Крас-
ным Октябрём“» (1990). Отличием картины стала по-
пытка американских кинематографистов отразить 
последствия холодной войны. В ней авторы вместо 
целенаправленного противостояния, как это было 
в кинокартинах 1980-х гг., ориентировали зрителя 
на поиски решений отказаться от «горячей войны» 
между СССР и США ради сохранения жизней мил-
лионов граждан.

На протяжении второй половины 1940-х — 1980-х гг. 
игровые фильмы оказывали огромное влия-
ние на формирование представлений о возмож-
ном столкновении США и СССР, о войне, которой 
еще не было в реальности, но на широких экра-
нах распространялся образ «горячего столкнове-
ния» и «ядерной войны» с пугающей реалистич-
ностью. Весь период следует разделить на три 
этапа: «охлаждение отношений» (вторая полови-
на 1940-х — 1960-е гг.), «разрядка» международной 
напряженности (конец 1960-х — конец 1970-х гг.) 
и «нарастание напряженности» с последующим его 
спадом (1980-е гг.). Согласно приведенным россий-
ским исследователем А.В. Федоровым данным, в пе-
риод с 1946 по 1968 г. игровых фильмов с «идеоло-
гической конфронтацией» было снято в СССР 55, 
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а в США 88, на этапе «разрядки» международной на-
пряженности в СССР — 38, в США — 13, а в послед-
ний период в СССР — 45, в США — 78 [18, с. 81]. 
При этом в СССР самое большое количество филь-
мов было снято в 1972 (11) и 1986 (10) гг., в США — 
в 1952 (13), 1985 (17) и 1988 (14) гг. Можно согласиться 
с А.В. Федоровым, что создатели кинолент не поспева-
ли за сменой международной обстановки из-за инер-
ционного характера производства — от сценарного 
замысла до воплощения на экране и показа в киноте-
атрах [18, с. 81]. И все же кинофильмы были ориен-
тиром для широкой аудитории в «визуальном анали-
зе» «потенциального противника», поэтому отражали 
такие качества, которые бы настораживали зрителя 
и вызывали у него интерес.

Таким образом, и советский, и американский кине-
матограф был неотъемлемой составляющей пропаган-
ды «образа врага» в качестве средства его репрезента-
ции и продвижения в массы. При этом развивались 

они в условиях активной конфронтации и взаимо-
действия СССР и США на международной арене. 
Игровое кино было направлено на создание визу-
ально узнаваемых персонажей непростого противо-
стояния положительных героев «внешним врагам». 
Киноленты демонстрировали разнообразие темати-
ческих акцентов и выразительных средств при созда-
нии и трактовке образа «врага номер один». Они сы-
грали огромную роль в отражении отличительных 
способов взаимодействия СССР и США на между-
народной арене как «потенциальных противников, 
лишенных гуманистической составляющей и чело-
веческих качеств отрицательных персонажей», геро-
ев, нацеленных на достижение победы над «против-
ником» в определенных обстоятельствах, например, 
в условиях гонки вооружений. В условиях разви-
тия конфронтации борьба «разведчиков» и «шпи-
онов» была своеобразной сферой международных 
отношений.
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