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Аннотация. В данной статье рассматриваются во-
просы, связанные с историко-культурной идентифи-
кацией минойцев Новодворцового периода. На осно-
ве материалов археологических, палеогенетических, 
лингвоархеологических исследований был проведен 
анализ возможных связей этеокритян с другими на-
родами. Было показано, что наиболее близкими к ним 
являются индоарии, а топонимические и антропони-
мические маркеры могут иметь этимологию, трактуе-
мую на основе лексем санскрита. Также были установ-
лены черты сходства некоторых традиций минойской 
и ведической культур. Тексты, выполненные линейным 
письмом А, можно интерпретировать на основе лексем 
санскрита. Предполагаемый эндоэтноним этеокритян – 
«вианиты» может иметь интерпретацию «величайшие» 
как слова, производного от царского титула, в значе-
нии главного, правящего народа Крита. Само же на-
звание острова может происходить от слов, близких 
к санскритским и означающим «венец», в связи с его 
орографией, или «сердце» как занимавшего централь-
ное положение в Минойской талассократии.
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Abstract. This article addresses issues related to 
the historical and cultural identification of the Minoans 
of the Neopalatial period. Based on archaeological, 
paleogenetic, and linguistic-archaeological evidence, 
an analysis was conducted of the possible connections 
between the Eteocretans and other peoples. It was shown 
that the Indo-Aryans were the closest to them, and that 
certain toponymic and anthroponymic markers may 
be etymologically interpreted on the basis of Sanskrit 
lexemes. Similarities were also identified between some 
traditions of Minoan and Vedic cultures. Texts written 
in Linear A can be interpreted using Sanskrit lexemes. 
The proposed endoethnonym of the Eteocretans, Vianites, 
may be interpreted as “the greatest,” derived from a royal 
title, signifying the principal or ruling people of Crete. 
The island’s name itself may derive from words related 
to Sanskrit, meaning either “crown,” in reference to its 
orography, or “heart,” reflecting its central position within 
the Minoan thalassocracy.
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Культурно-этническая история заселения остро-
ва Крит сложна, имеет несколько миграционных волн. 
В данной работе рассмотрены проблемы, связанные 
с культурно-исторической идентификацией этеокри-
тян, которых древние греки воспринимали как соб-
ственно «истинных» минойцев. Это были представители 
Новодворцового периода (1700–1400 гг. до н.э.) [1, с. 65].

По вопросам, связанным с их происхождением, 
представители современной науки имеют зачастую 
противоположные мнения, в том числе и по куль-
турно-этнической принадлежности сохранившихся 
письменных источников, выполненных линейным 
письмом А.

М. Гимбутас, изучив пиктограммы на глиняных 
табличках северобалканской неолитической куль-
туры Винча, пришла к выводу, что именно данная 
знаковая система получила последующее развитие 
в кипро-минойском письме [2, с. 335–352]. Л.С. Баюн 
считал, что язык характерного для этеокритян линей-
ного письма А по своей структуре имел общее с хатт-
ским (относящимся к адыго-абхазским языкам) [3, 
с. 98]. С.Х. Гордон в текстах, выполненных вышеука-
занным письмом, усматривал их сходство с арамей-
ским, относящимся к северо-западной группе семит-
ских языков [4, р. 148]. К семитам относил этеокритян 
и П. Шрийвер, находя общее в их культуре с шумер-
ской [5, р. 336]. П.З. Ревес, анализируя тексты линей-
ного письма А, видел в них общее с лексикой фин-
но-угорских языков [6, р. 46]. Р.А. Браун [7, р. 289], 
Д.М. Факкетти и М. Негри [8], а также С.А. Яцемир-
ский [9] на основе исследований вышеуказанных 
письменных источников минойцев и текстов этрус-
ков находили возможные черты сходства между ними. 
По мнению Ю. Ла Марлю, лексемы текстов линейно-
го письма А могут иметь аналоги в западно-иранской 
языковой группе [10, р. 130].

В.Е. Георгиев считал, что линейное письмо А ис-
пользовалось для записей как на протогреческом, 
так и на хеттско-лувийском языках [11, р. 1]. С точки 
зрения Г. Надя, вышеуказанные тексты представляли 
собой некую смесь «греческих» элементов с другими 
индоевропейскими лексемами [12, р. 181]. Р.В. Янке 
полагал, что письменный этеокритский язык мог быть 
обогащен словами хеттского и лувийского словарей 
[13, р. 1]. По мнению М. Финкельберг, минойские тек-
сты, выполненные линейным письмом А, имели сход-
ство с ликийскими аналогами [14, р. 81]. Схожее мне-
ние было и у Д. Пендлбери [15, р. 269].

 А. Эванс предполагал, что минойцы, следова-
тельно, и их язык, могли иметь ливийское проис-
хождение [16, р. 199-228]. По весьма спорной версии 
П. Серафимова и Д. Томеццоли, они могли иметь об-
щие лексемы со славянскими языками [17, р. 226]. 
По Л.С. Клейну, индоевропейский народ, прибывший 
на Крит и положивший начало Новодворцовому пе-
риоду, был близок к носителям культуры Шомодьвар 

(Винковацкой), существовавшей в бассейне Дуная, 
близ озера Балатон [18, с. 348]. Что касается язы-
ка, на котором он мог говорить (тексты линейно-
го письма А), то, по мнению Д. Кавени, он мог быть 
индоарийским, близким к санскриту до такой сте-
пени, что считался одним из его диалектов [19, р. 1]. 
На индоевропейский характер данных текстов ука-
зывал и А.А. Молчанов [20, с. 91–92]. М. Поуп счи-
тал, что язык текстов линейного письма А мог быть 
как индоевропейским, так и семитским, или вовсе от-
носиться к неизвестной группе [21, р. 1].

Рассмотренные выше точки зрения представите-
лей научного сообщества в отношении культурно-эт-
нической принадлежности этеокритян весьма проти-
воречивы, так как указывается их возможное родство 
с адыго-абхазскими, семитскими, финно-угорски-
ми или индоевропейскими народами, относящими-
ся к разным языковым семьям.

Это вызывает необходимость проведения междис-
циплинарных исследований по данной проблематике 
с применением методов и данных археологии, линг-
вистики, палеогенетики.

Использовались методы: сравнительно-истори-
ческий, сравнительно-типологический, лингвисти-
ческой археологии, палеогенетического анализа, эти-
мологического анализа.

Минойцы Новодворцового периода проживали 
на Крите в 1700–1400-х гг. до н.э. Согласно Геродоту, 
«по внушению божества», после смерти царя Миноса 
критяне (за исключением племен полихнитов и пре-
сиев) выступили в военный поход на город Камик 
в Сицилии, где их правитель был убит. После пя-
тилетней безуспешной осады этого города критяне 
отплыли на свой остров, но у берегов Иапигии (юг 
Апеннинского полуострова) шторм разбил и выбро-
сил их корабли на сушу, а выжившие заложили город 
Гирию, став иапигскими мессапиями. На запустев-
ший Крит переселились эллины-ахейцы (пример-
но в 1450 г. до н.э., линейное письмо Б, XV–XII вв. 
до н.э.), но после Троянской войны из-за голо-
да на этом острове греков-ахейцев почти не оста-
лось, а их место заняли дорийцы (около XII в. до н. э.) 
(Her.,VII, 169–171) [22].

Потомками каких культур могли быть этеокри-
тяне? Около пяти тысяч лет назад наблюдалось не-
сколько волн экспансии скотоводов ямной индоев-
ропейской культуры ранней бронзы на территории, 
которые занимали представители культур шнуровой 
керамики и колоколовидных кубков [23, р. 3].

Это переселение и смешение народов положи-
ло начало и культуре Шомодьвар (Винковацкой), ве-
роятнее всего, индоиранской. Впрочем, по мнению 
Г.М. Бонгард-Левина и Э.Л. Грантовского, в IV–II ты-
сячелетиях до н.э. языковые различия между отдель-
ными группами индоевропейцев были минимальны 
[24, с. 82].
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Если новые критские поселенцы действитель-
но были потомками степных кочевников, то у них 
должен был наблюдаться культ почитания лошадей. 
Лошадь появляется на Крите в третьем тысячеле-
тии до н.э. Но на печатях их стали изображать лишь 
в Новодворцовый период. В руинах «Малого двор-
ца» Кносса (XV в. до н.э.) была обнаружена печать 
с изображением привязанного к корабельной мач-
те коня. Судя по тому, что его фигура непропорци-
онально больше изображенных рядом с ним людей, 
лошадь была обожествлена. Остров Кипр находился 
под значительным влиянием минойской культуры, 
о чем свидетельствуют, в частности, схожие по стилю 
графические изображения. На одном из кипрских со-
судов из города Куриона (основанного представите-
лями микенской культуры) лабрис изображен рядом 
с лошадью (а не быком, как ранее). Соответственно, 
главным культовым животным мог становиться уже 
не только бык, но и конь. Впрочем, двухлезвийные то-
поры были характерны и для фракийцев, фригийцев, 
ликийцев и ряда других индоевропейских народов. 
Судя по тому, что изображения лошади вначале по-
являются в Микенах (в шахтовых гробницах, в XVII в. 
до н.э.), а лишь затем — на Крите, новые мигранты 
пришли именно с севера, вероятнее всего, из бассей-
на Дуная [25, с. 60–63]. 

На острове Крит, в дворцовых постройках, относя-
щихся к XVI в. до н.э., было обнаружено около 500 ко-
лесниц, а на критской вазе IX в. до н.э. был изобра-
жен всадник с оружием [26, с. 39, 67].

Впрочем, появление новых предметов культуры 
или традиций могло быть следствием, в том числе, 
активной торговой деятельности критян. На Крит 
прибывали разные этнические группы, что было от-
ражено и в «Одиссее»: среди его жителей упомина-
ются пеласги, кидоны, этеокритяне, ахейцы и дорий-
цы, говорившие на разных языках (Hom., Od. XIX, 
175) [27]. Ахейцы, как и дорийцы, господствовавшие 
в Постдворцовый период, относились к древнегрече-
ским племенам, соответственно, «истинными» миной-
цами они могли называть своих предшественников 
на Крите — мигрантов второй волны индоевропейцев 
(близкими к носителям винковацкой культуры), сме-
шавшихся с мигрантами первой волны индоевропей-
цев (лувийцами-ликийцами). Основной же областью 
их расселения после вторжений новых волн эллини-
стических мигрантов следует считать плато Лассити 
в восточной части Крита. 

В 2013 г. были проведены генетические иссле-
дования мтДНК костных останков из минойского 
оссуария возрастом 4400–3700 лет до н.э. на плато 
Лассити. Данные минойские образцы генетически 
оказались близки к образцам, которые были взяты 
у современного населения плато [28]. Исследование 
же Y-гаплогрупп плато Лассити показало, что его на-
селение (хромосомы R1a1) генетически отличалось 

от установленных двух основных других групп Крита 
(J2 и R1b). Гаплогруппа J2, вероятнее всего, имеет 
ближневосточное происхождение и связана с анато-
лийскими земледельцами эпохи неолита (наиболее 
близкие современные образцы оказались из Сирии 
и Македонии). Гаплотипы R1b оказались схожи с об-
разцами из Северо-Восточной Италии. Гаплотипы 
R1a1 с плато Лассити и из низменностей восточной 
части Крита оказались отличны друг от друга. Было 
установлено, что гаплотип R1a1 (субклад R1a1a-M198) 
с плато Лассити имеет близкое генетическое родство 
с балканскими аналогами [29].

Если это были мигранты, близкие к винковац-
кой культуре, то это должно подтверждаться данны-
ми палеогенетики. Исследование останков носите-
лей вышеуказанной культуры из могильников близ 
озера Балатон показало наличие Y-хромосомных га-
плогрупп R1a-Z280 и R1a-V2670. Ее происхождение 
можно представить как результат смешения предста-
вителей вучедольской культуры и победившего их ко-
чевого народа из степей Северного Причерноморья 
срубно-алакульской культуры (этот тип наблюдал-
ся у более 60% представителей винковацкой культу-
ры) [30].

Таким образом, данные палеогенетики свидетель-
ствуют о том, что субклад минойцев с плато Лассити: 
R1a1a-M198 все же отличается от тех, что были обна-
ружены в исследованных останках представителей 
винковацкой культуры — R1a-Z280 и R1a-V2670 (эти 
варианты гаплогруппы R1a считаются более поздни-
ми, по сравнению с R1a1a-M198). А вот более древ-
ний субклад R1a1a-M198, вероятнее всего, был бли-
зок к некой другой индоевропейской группировке, 
из которой впоследствии сформировались и славя-
не. Так, при изучении донских казаков, в их гено-
фонде как один из преобладающих установлен суб-
клад R1a1a-M198 [31, с. 63]. Данные палеогенетики 
говорят о том, что субклад гаплогруппы R1a1a-M198 
имеет возраст 15–16 тысяч лет. Что касается места его 
возникновения, то в современной науке имеются две 
основные точки зрения. Согласно первой, он возник 
в Арьяварте (Индо-Гангская равнина), откуда ее но-
сители распространились, в том числе, и в северо-за-
падном направлении, до Восточной и Южной Европы. 
Есть и другая позиция, согласно которой этот суб-
клад мог сформироваться в Северном Причерноморье 
или Средней Азии, откуда и распространился на по-
луостров Индостан и в вышеуказанные части Европы 
[32, с. 91–92]. Лексемы русского языка и санскрита 
имеют около 54% совпадений, а время их расхожде-
ния — около 2,48 тысяч лет [33, с. 198].

Рассмотрим, каким же могло быть самоназвание 
(эндоэтноним) этеокритян (минойцев Новодворцового 
периода). Геродот упоминает неких малоазийских кав-
ниев, проживавших в Карии и считавших себя потом-
ками критян, но данный историк относил их к искон-
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ным обитателям этих земель. Так же, как мигрантов 
с вышеуказанного острова, он указывает и термилов, 
но сам же определяет их как ликийцев (лувийцев) юго-
запада Малой Азии — предшествовавшего этеокритя-
нам племени (Her., I, 172-173) [22]. 

Согласно Страбону, троянцы (тевкры) были по-
томками критских колонистов (Strabo, ХIII, 48) [34], 
но они могли относиться к племенам лувийцев-ли-
кийцев Зелейской Ликии (северо-запад Малой Азии). 
Упоминаемый в текстах Угарита, Аккада, в частности 
Древнего Египта, этноним «kftjw» («кефтиу», «кафто-
рим», «керетим», «каптара»), если и может отождест-
вляться с минойцами, то не с этеокритянами, а с их 
предшественниками, потомками лувийцев, обосно-
вавшихся на Крите. К тому же изучение археологами 
древнеегипетских фресок, отождествляемых с «kftjw», 
показало, что лишь около 20% изображенных принад-
лежавших им предметов материальной культуры мо-
жет иметь критское происхождение, а остальные — 
сирийское, палестинское или кипрское. А значит, 
древнеегипетский этноним «kftjw» следует понимать, 
как указание на неких жителей островов к северу 
от страны фараонов, но — не обязательно собствен-
но минойцев, а, например, древних киприотов, под-
павших под их культурное влияние [18, с. 341–342; 
35, р. 237–238].

Таким образом, в античных исторических источ-
никах как критские переселенцы упоминаются потом-
ки первой волны индоевропейцев, попавших на Крит. 
Но этеокритяне относились уже ко второй волне ин-
доевропейцев. Впоследствии они оказались вытесне-
ны ахейцами и дорийцами в труднодоступные райо-
ны восточной части Крита, примыкающие к горам 
Дикти: плато Лассити и Вианнос. Когда представители 
разных племен живут анклавами-поселениями, то их 
ойконимы могут быть указаниями на их принадлеж-
ность к конкретной этнической группе. Рассмотрим 
топонимы данной местности, которые могут указы-
вать на их принадлежность к конкретному народу. 

На плато Лассити находятся населенные пунк-
ты Руссакиана (Ρουσσακιανά), Руса Лимини (Ρούσα 
Λίμνη), Русса Экклисия (Ρούσσα Εκκλησία), Руссохория 
(Ρουσσοχώρια), что может быть связано с обозначе-
нием минойцев как «красного» народа. Но на Крите 
имеются и другие ойконимы-демонимы с осно-
вой «рус», вне данного региона, например, деревня 
Руссоспити (Ρουσσοσπίτι). Таким образом, эти на-
звания могут быть эндоэтнонимами минойцев, от-
носившихся к первой волне индоевропейских ми-
грантов (топонимы с основами «рус», руд», «рут»). 
Вместе с тем топонимы с основой «рус»  зачастую со-
седствуют с топонимами, имеющими основу «вен» 
[36, с. 86, 88]. Следует отметить, что, среди «Имен 
Кефтиу», на древнеегипетской глиняной табличке, 
были указаны: «Русу» и «Пинарутау» (с основами 
«рус» и «рут») [37, р. 217].

Плато Лассити примыкает к горам Дикти, 
как и плато Вианнос (топоним, который также мо-
жет происходить от эндоэтнонима). С 1700 по 1450 г. 
до н.э. наблюдалось процветание минойской цивили-
зации, затем наступил упадок (возможно, спровоци-
рованный природными факторами: климатическими 
изменениями (засуха) и тектоническими подвижка-
ми (сопровождавшимися катастрофическими зем-
летрясениями, вулканическими извержениями и цу-
нами). Спасаясь от постигших их бедствий, часть 
минойцев покинула Крит и переселилась в остав-
шиеся наиболее благоприятными для проживания 
земли Средиземноморья. На почти обезлюдевший 
остров затем переселились ахейцы, а за ними — до-
рийцы (в 1100–800 гг. до н.э.), которые в значительной 
степени ассимилировали остатки местного населе-
ния. Впоследствии, возможно, под натиском кель-
тов обосновавшиеся в низовьях реки Рона потом-
ки минойцев были вынуждены вернуться на Крит. 
Их самоназвание было вианниты (греч. Βιαννίτες), 
и именно с этими репатриантами связано название 
плато Вианнос и населенных пунктов Виено (Вианно) 
(греч. Βίεννο (Βιάννο)); Пефкос (Вианну) (греч. Πεύκος 
(Βιάννου)); Агиос Василиос (Вианну, или Педиад) 
(греч. Άγιος Βασίλειος (Βιάννου, Πεδιάδας)); Кревватас 
(Вианну) (греч. Κρεββατάς (Βιάννου)); Като Вианнос 
(греч. Κάτω Βιάννος) и др. [38].

А.Г. Красанакис отождествляет вианитов с вене-
тами, как и вариации топонимов с основами «виан» 
«ван» и «вен» / «вин» как связанных с ними [39, Σελ. 
296–298]. Так, на острове Крит в регионе Ретимно, 
в диме (общине) Милопотамос имеется деревня Вени 
(Βένι, Veni), предположительно, близ одноименного 
античного города [40].

На одном из минойских каменных столов-жерт-
венников для возлияний имеется надпись линейным 
письмом А: «wa-na-ti-ro-θu-ja» [41, р. 48]. Эта надпись 
может соответствовать вышеуказанной топонимике 
Лассити и Вианоса и быть указанием на общий жерт-
венник родственных племен «wanati» и «roθuja», ко-
торым он принадлежал.

Пафлагонские, иллирийские, северо-адриатиче-
ские бенеты-венеты-генеты-энеты (βενετιοι, ἐνετοί, 
оύένετοι, veneti, venetos, venethi, heneti, eneti) Страбона 
(Strabo, XII, 3, 8) и Геродота (Her., I, 196), венетуланы 
(venetulani) Плиния Старшего (Plin., NH III 3,69), ви-
ниды (winidi) или венеды (венды) (venedi, оύενεδαι), 
венады (venadi) — все эти этнонимы различаются 
лишь незначительно [42, с. 180–181]. Так могло ли это 
вариативное наименование быть унаследованным 
народами-преемниками или это лишь случайное со-
впадение? Следует обратить внимание, что венеты 
Уэльса называли свою родину «Gwynedd», а область 
расселения гвинонов была известна как «Gwineth». 
Как для кельтов Арморики (венетов), так и для бал-
тийских славян (венедов), было характерно началь-
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ное «гв» вместо «в» [43, с. 67]. Начальное «гв» было ха-
рактерно и для говоров новгородско-псковской зоны, 
а для южных славян и балтов — зв (zv) [44, с. 214]. 

Таким образом, изначальное название племени, 
проживавшего в Пафлагонии, могло быть «гвине-
ты», или «гвенеты», отсюда и возможные вариации 
данного этнонима. Так, например, племя вандалов 
в латинских источниках указывалось как «gwandali», 
«guandali». Это явление было не единично: племя везе-
готов упоминалось и как «гвизиготы» — «guisigothae», 
а гутоны — и как «гвионы»: «guiones». Наблюдалась 
и вариативность начального слога: «ва», «ве», «ви», на-
пример, вандалы упоминались и как «винделы». В на-
званиях племен начальное «г», или «в» в латинских ис-
точниках, могло выпадать (как и ранее, в греческих): 
герулы указывались, как «эрулы» — «aeruli», «eruli», 
а херуски, как: «эруски» — «erusci» [42, с. 183, 190, 412].

Рассмотрим возможную этимологию этнонима 
«вианниты». В данном регионе у близкой к минойской 
микенской культуры было известно близкое по звуча-
нию слово, древнегреческое обозначение царя: Ἄναξ 
(«анакс»), произошедшее от более древнего слова — 
ϝάναξ («фанак», «ванак»), означавшего племенного 
вождя [45, с. 150].

Согласно древнеиндийскому трактату «Артха-
шастра», слово «ванидж» («ванджи») (वणिज्) может оз-
начать торговцев или быть титулом правителя города. 
Слово «виниюктака» (विनियुक्तक) означало подчинен-
ных вождей (вассалитет). У тамилов, попавших под влия-
ние индоевропейцев, слово «вентан» (Vēntan (Vēntar)) — 
означало царя, а «венту» (vēntu) — его власть. Эти сло-
ва сопряжены с санскритским прилагательным «ивант» 
(ईवन्त्): «очень большой», «величайший» [46].

Таким образом, самоназвание минойцев Ново-
дворцового периода может быть близко к индоевро-
пейским основам: «vętа», «vędа», «vinda», «vęti», «więci» 
и подобным в значении: «великие» [47], народ-пове-
литель (в качестве примера можно вспомнить «цар-
ских» скифов).

Ближайшие аналоги специфических изображений 
минойских женщин с обнаженной грудью можно най-
ти в ведической культуре. Женщины из высших каст, 
в знак преклонения, обнажали грудь перед изображе-
ниями божеств [48, р. 76]. 

Поскольку становление минойской культуры было 
связано с индоевропейцами, обратимся к санскриту. 

Согласно Страбону, Радамант (Радаманф, др.-греч. 
Ῥαδάμανθυς) был одним из первых правителей еди-
ного Крита (Strabo, X, 4, 8) [34]. Это имя, не имеющее 
древнегреческой этимологии, согласуется с древнеин-
дийским «Ратнавант» (रत्नवन्त्), что означает «изо-
билующий дарами» (драгоценностями). Таким об-
разом, и микенско-минойские антропонимы вождей 
могут иметь индоевропейскую основу. Например, 
в древнеиндийском государстве Пандья индоарий-
ский правитель обладал титулом «минаван», а его бо-
жеством-покровителем была Минатчи (Минакши) — 
«рыбоглазая» (производное от санскритского слова 
«мина», «рыба» (मीन)). Вышеуказанный титул можно 
соотнести с именем легендарного царя Крита Миноса 
(др.-греч. Μίνως). Слово миналая (मीनालय), «обитель 
рыб», «море», похоже на имя героя Илиады Менелая 
(др.-греч. Μενέλᾱος) [46; 40]. 

В XV в. до н. э. линейным письмом Б название 
Крита было записано как: «Ke-re-te» [49, р. 237]. 
Название гористого острова Крит может происходить 
от санскритского слова «кирита» (किरीट) — «венец» 
(гири (गिरी) — холм, гора), или от «хрид» — (हदृ)् «серд-
це», центральная часть чего-либо. Кирата (करीति) — 
народ (горцы) и одноименная страна в Гималаях [46].

Могли ли в таком случае энеты Пафлагонии иметь 
общее происхождение с минойцами? Этого нельзя ис-
ключать. По мнению Страбона, по крайней мере часть 
энетов стала каппадокийцами (Strabo, XII, 3, 25) [34]. 
Известен город Venasa (Venessa) [37] в Каппадокии, 
там же — город Криталлы (Κριταλλα), как производ-
ное от Крита (Her., VII, 26) [22], возможно, основан-
ный энетами.

Таким образом, на основе приведенных в этой ра-
боте данных археологических, палеогенетических, 
палеолингвистических исследований можно сделать 
вывод о том, что этеокритяне были потомками вто-
рой волны индоевропейцев, заселившей Крит, близ-
кой к Винковацкой культуре, но генетически отличав-
шихся от ее носителей. Их эндоэтноним — «вианиты». 
Условно их можно назвать ариями, а язык линейного 
письма А, вероятнее всего, был близок к индоиран-
ским и может найти аналогии в санскрите, но он был 
обогащен лексическими заимствованиями у тех пле-
мен, которые ранее проживали на Крите, и у тех наро-
дов, с которыми они вступали в торговые и политиче-
ские отношения, в частности, у семитских.
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