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Аннотация. Статья посвящена проблеме декон-
струкции документального дискурса российской 
администрации и руководителя восстания султа-
на Кенесары Касымова в 1820–1840-е гг. в Казахской 
степи. XIX в. — время активного взаимодействия ка-
захов Среднего жуза, казаков и российских властей 
на сибирском фронтире России с Казахской степью. 
Ряд современников событий отмечают важнейшую 
роль среднеазиатских государств — Коканда и Хивы — 
в организации долгосрочного сопротивления россий-
ской администрации со стороны Кенесары Касымова. 
Российская администрация в документах старается 
особенно подчеркнуть связь Кенесары с иностранны-
ми державами, которые финансируют мятеж, снабжа-
ют его оружием; показать коварство султана, отказы 
мятежника соблюдать соглашения. В своих докумен-
тах российские военные и администраторы стремятся 
показать, что они действуют против мятежного сул-
тана Кенесары в союзе с верными России казахами, 
которых в степи — большинство. Таким образом соз-
давался документальный дискурс и формировались 
общественные представления о том, что Россия дей-
ствует в интересах подавляющего большинства ка-
захского общества.
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Abstract. The article is devoted to the problem 
of deconstruction of the documentary discourse 
of the Russian administration and the leader of the Sultan 
Kenesary Kasymov's rebellion in 1820–1840s in the Kazakh 
steppe. The 19th century was a time of active interaction 
between the Kazakhs of the Middle Juz, the Cossacks 
and the Russian authorities on Russia's Siberian frontier 
with the Kazakh Steppe. A number of contemporaries 
of the events note the crucial role of Central Asian states — 
Kokand and Khiva — in organizing long-term resistance 
to the Russian administration on the part of Kenesary 
Kasymov. The Russian administration in the documents 
tries to emphasize Kenesary's connection with foreign 
powers, which financed the rebellion, supplied him 
with weapons; to show the sultan's perfidy, the rebel's 
refusals to comply with the agreements. In their documents, 
Russian military and administrators try to show that they 
acted against the rebellious Sultan Kenesary in alliance 
with the Kazakhs loyal to Russia, who was the majority 
in the steppe. In this way, a documentary discourse was 
created and public perceptions were formed that Russia 
was acting in the interests of the overwhelming majority 
of Kazakh society.
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Введение
Султан Касым, сын хана Аблая, и его сыновья 

Саржан и Кенесары стояли во главе политической 
оппозиции части казахской аристократии, сопро-
тивлявшейся в 1820–1840 гг. устройству в Казахской 
степи Среднего жуза российских укреплений 
и системы управления, предусмотренных Уставом 
о сибирских киргизах. Военные отряды Западно-
Сибирского генерал-губернаторства вынудили от-
кочевать мятежного султана, его родственников 
и сторонников от Кокчетава на юг — к реке Чу 
и в горы Каратау.

После этого Касым заключил военный союз 
с Кокандским ханством. Однако от рук правите-
лей этого государства, усомнившихся в верности 
этой семьи, погиб сначала его сын Саржан, а затем 
и он сам. Во главе восстания стал другой сын Касы-
ма — Кенесары. Под натиском отрядов сибирских ка-
заков ему пришлось покинуть территорию Области 
сибирских киргизов (Среднего жуза), откочевать 
в 1841 г. со сторонниками в ведомство Оренбургского 
генерал-губернаторства. Здесь мятежный султан пы-
тался найти взаимопонимание с региональными рос-
сийскими властями, пропагандируя идею о несправед-
ливых нападениях на него сибирских казаков, личной 
неприязни к нему руководства Западно-Сибирского 
генерал-губернаторства [1, с. 481].

Переписка Кенесары Касымова с российской ад-
министрацией сохранилась в архивах России и Ка-
захстана. В частности, в Российском государственном 
военно-историческом архиве в фонде 405 отложились 
письма Кенесары и ответы на них российской адми-
нистрации, а также оценки действий российскими 
военными руководителя восстания и его сторонни-
ков [2, л. 1–30].

В Государственном архиве города Астаны Рес-
публики Казахстан (ГАГА), в частности в фонде 430, 
имеются материалы об оценках современниками бо-
евых действиях против восставших, а также о на-
падениях Кенесары на российские укрепления [3, 
л. 1–18].

Аналогичные материалы собраны в Центральном 
государственном архиве Республики Казахстан 
(ЦГА РК) [4, л. 1–21].

В Государственном архиве Оренбургской облас-
ти (ГАОО) сосредоточены важные исторические до-
кументы, созданные российской администрацией 
во время восстания [5, л. 1–110].

Различные аспекты восстания Кенесары Касымова 
затрагивали в своих трудах российские чиновники 
и военные XIX в., многие из которых были свидете-
лями событий или общались с их очевидцами. Среди 
них — Дмитрий Милютин [6], Николай Балкашин [7], 
Николай Середа [8], Михаил Венюков [9], Алексей 
Макшеев [10], Михаил Терентьев [11], Лев Мейер [12], 
Александр Гейнс [13].

В их исследованиях восстания Кенесары Касы-
мова, за редким исключением, не прослеживаются 
социально-экономические основы: среди его причин 
на первое место выходит внешний фактор, а имен-
но разносторонняя и длительная поддержка вос-
ставших среднеазиатскими государствами — Хивой 
и Кокандом, Бухарой. В своих исследованиях они так-
же много внимания уделяют военной составляющей 
конфликта, но недостаточно, на наш взгляд, анализи-
руют его внутренние причины.

Н. Балкашин утверждает: причиной восстания 
семьи Касымовых стало то, что никто из ее пред-
ставителей не получил должностей в новой системе 
управления, предусмотренной Уставом о сибирских 
киргизах [7, с. 22].

Оренбургский администратор и историк, работав-
ший с документами восстания, Николай Середа вы-
водит на первый план агрессивную политику Хивы, 
искусственно создававшей недовольство российской 
властью в Казахской степи [8, с. 71].

Востоковед и чиновник Николай Аристов важ-
нейшую причину восстания видит в ошибочном, 
на его взгляд, выборе казахской аристократии — 
чингизидов — как опоры для российской власти 
в Казахской степи [1, с. 415]. В том же был уверен 
и генерал-лейтенант М.А. Терентьев, изучавший 
документы мятежа в туркестанских архивах [11, 
с. 105]. Аналогичной позиции придерживался круп-
ный туркестанский администратор и исследова-
тель Александр Гейнс, долгое время находившийся 
в Казахской степи [13, с. 111].

Что же касается современной казахстанской исто-
риографии, то ею в начале 1990-х гг. в оценке россий-
ской колонизации была выдвинута концепция «абсо-
лютного зла», действующая до настоящего времени 
[14, с. 108–109]. В июле 1990 г. в Казахстане прошла 
Всесоюзная научная конференция «Национальные 
движения в условиях колониализма». Академик 
Национальной академии наук М.К. Козыбаев зая-
вил на ней о неправильной характеристике восста-
ния Кенесары в советское время как феодально-мо-
нархического. Среди казахстанских ученых периода 
независимости стала утверждаться мысль о необхо-
димости переоценки национальных движений и до-
бровольности присоединения Казахстана к России 
[15, с. 15]. В последующие годы казахстанские исто-
рики двигались в рамках концепции о губительном 
влиянии российского колониализма на казахов, рас-
сказывали о подавлении российским империализмом 
национально-освободительного движения Кенесары 
Касымова [16].

Такая парадигма сохраняется и в наши дни. К при-
меру, современный казахстанский исследователь 
Ж.Д. Кусаинова пишет о непреходящем значении лич-
ности последнего казахского хана Кенесары Касымова 
и возглавленного им национально-освободительного 
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движения казахского народа в 1837–1847 гг. для во-
площения идеи национальной государственности 
[17, с. 66].

В то же время современные казахстанские исследо-
ватели показывают, что в документах российских во-
енных и гражданских администраторов первой поло-
вины XIX в. особо подчеркивается мирный характер 
установления российской власти в степи, направлен-
ность ее на обеспечение интересов казахов. При этом 
Кенесары в документах представляется изолирован-
ным бунтовщиком, крепко связанным с происками 
враждебных казахам и России государств — Коканда 
и Хивы. Российская администрация активно продви-
гала идею совместной борьбы казахов и русских про-
тив предателя Кенесары [18, с. 1772.]

В противоречие с официальной казахстан-
ской историографией вступают лишь немногие 
исследователи. К примеру, Б. Ауельбеков считает, 
что отношения между самими казахами во време-
на восстания Касымова больше напоминали не за-
урядные межродовые столкновения, а, скорее, 
гражданскую войну. Не все казахи выступали про-
тив Кенесары, но и не все его поддерживали. Кроме 
того, вряд ли Кенесары Касымова можно считать 
борцом с царским колониализмом по той причине, 
что в его время никакой колонизации Казахстана 
еще не было [19, с. 64].

Как указывал российский востоковед В.А. Мои-
сеев, в казахской историографии периода независимо-
сти утвердились нарративы о том, что национально-
освободительная борьба казахского народа на целое 
столетие отсрочила захват Россией государств и на-
родов Средней Азии. При этом казахскими историка-
ми полностью отрицается добровольность вхождения 
казахов в состав России. Естественно, такие подходы 
не способствуют установлению доверительных и до-
брососедских отношений между двумя народами и го-
сударствами [20, с. 168]. 

По убеждению барнаульского исследователя 
А.А. Асеева, одной из особенностей казахстанской 
историографии стало не изучение проблематики вос-
стания Кенесары Касымова, а его переоценка без вве-
дения новых документов. Общим для трудов такого 
направления являются оценки выступления султана 
как национально-освободительного, прогрессивного. 
В целом, они дают неверное представление о восста-
нии и политике России в Казахстане [21, с. 9].

Современные российские исследователи отме-
чают, что в процессе колонизации приграничных 
территорий российской администрацией проводи-
лась гибкая национальная политика. Усилия госу-
дарства были направлены на обеспечение лояльного 
отношения к нему местного населения и переселен-
цев [22, с. 104]. По мнению российских историков 
Л.М. Дамешека и А.В. Ремнева, для национальных 
историографий бывших союзных республик нахож-

дение в Российской империи лишь тягостный пери-
од, в котором просыпалась, зрела, боролась за неза-
висимость та или иная нация. Вопрос о мотивации 
российских властей почти никогда не ставится, ви-
димо потому, что на веру принимается утверждение 
об их желании сделать жизнь своих нерусских под-
данных как можно более несносной [23, с. 5]. Таким 
образом, современные российские историки счита-
ют, что интересы местного населения при колониза-
ции все-таки учитывались [24]. Такое утверждение, 
естественно, противоречит нарративам современ-
ной казахской историографии о причинах восста-
ния Кенесары Касымова.

Как заключает томский исследователь В.П. Зи-
новьев, в отличие от концепции американского фрон-
тира, означавшего борьбу с варварами и их уничто-
жение, русская модель предполагала «замирение» 
инородцев и включение их в даннические отношения 
с российским императором [25, с. 16]. 

Методы исследования
В данной работе использованы методы анализа 

текста и дискурса, в частности метод различий, раз-
работанный С. Тичер и М. Мейер, метод критического 
дискурс-анализа, исторический дискурс-метод Рута 
Водака [26, с. 35]. 

В этой связи необходимо отметить: исследовате-
ли определют исторический дискурс как процесс соз-
дания смыслов, основанный на истолковании инфор-
мации, полученной из документальных источников, 
с целью формирования в обществе необходимой си-
стемы ценностей [27, с. 26].  

Специалист по дискурсу А. Лубский [28], опи-
раясь на работы Д. Тоша [29] и Р. Барта [30], пред-
ставляет исторический дискурс как воображаемую 
ментальную конструкцию. Такая мыслительная кон-
струкция не всегда соответствует реальности, но соз-
дает ее в определенных целях, пишет А.П. Миньяр-
Белоручева [31, с. 95]. 

Полученные результаты и их обсуждение
Руководитель восстания против российской 

власти Кенесары Касымов в 1841 г. в своих пись-
мах Оренбургской администрации, носящих харак-
тер политических воззваний, явно рассчитанных 
на широкую аудиторию, в первую очередь перечис-
лял нападения, совершенные на него отрядами си-
бирских казаков. Так, он писал, что выступившая 
из Кокчетавского приказа в 1832 г. команда в чис-
ле 250 человек под начальством Петра Николаевича 
Кулакова задержала султанов Исенгельды и Кучика 
Касымовых и, взяв их с собой, разграбила род узу-
новцев, причем убито 60 человек. Это случилось 
на реке Тургае на Кумкичу (Песчаный брод). По сло-
вам Касымова, не имея возможности переносить при-
теснения и не считая себя виновным, он вынужден 
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был откочевать в горы Каратау, где и прожил несколь-
ко лет [3, л. 4].

Как далее писал султан, при его возвращении на-
падения на него продолжились. Так, в 1836 г. высту-
пившая из крепости Актау команда из 400 человек 
разграбила алчинцев, джагалбайлинцев, тока-тле-
учевцев и убила 250 человек. Это было на урочи-
ще Билеуты на реке Сарысу. В 1837 г. выступившая 
из Кокчетавского приказа команда в числе 400 чело-
век под начальством Ивана Семеновича Карбышева 
разграбила аликинцев, калкамановцев и убила 250 че-
ловек. В том же году выступившая из крепости Актау 
команда в числе 500 человек преследовала Кенесары 
до Улытау, но неудачно [3, л. 5]. Кенесары уверял: все 
эти события происходили исключительно по причине 
наговоров на него старшего султана Каркаралинского 
окружного приказа Ямантая Букеева. В заключе-
ние своего послания Кенесары указывал, что теперь 
Оренбургскому начальству будет известно, какую зло-
бу питают к нему сибиряки, как он безвинно гоним, 
принужден был спасаться бегством [3, л. 10].

Таким образом, на наш взгляд, Кенесары пы-
тался скрыть в силу политической необходимости 
свое неприятие российской власти, создать миф 
об интригах против себя других аристократиче-
ских семейств чингизидов. Однако Кенесары ниче-
го не писал о своих нападениях, к примеру, на отряд 
казаков Актауского укрепления, сопровождавший 
торговый караван в Ташкент, когда более 20 каза-
ков были убиты, а также нападение на само укре-
пление Актау [2, л. 4]. Не упоминал он и о своей оса-
де Акмолинского укрепления в июне 1838 г., когда 
защитникам удалось его отстоять [2, л. 29]. Ранее 
по дороге в Акмолы из крепости святого Петра вос-
ставшими были убиты 9 казаков, перевозивших по-
чту [4, л. 20–21].

Нет в письме Кенесары и упоминаний о других мно-
гочисленных нападениях восставших на российские 
административные и военные центры в Казахской 
степи, повлекшие гибель военных и гражданских лю-
дей [4, л. 160 об.]. Также в его обращении отсутство-
вали сведения о чинимых им же наказаниях каза-
хов, поддерживавших Россию, стремлении поднять 
их против русских[4, л. 176–179]. Противостояние 
было обоюдоострым, но таков был миф о безвинных 
преследованиях Кенесары в Западно-Сибирском ге-
нерал-губернаторстве.

На самом деле Кенесары не был сторонним наблю-
дателем упрочения российской власти в Казахской 
степи. Вот что он, российский подданый, напи-
сал начальнику крепости Актау Симонову в 1838 г.: 
«Почтеннейший майор! Извещаю вас, что причи-
на отложения киргиз [казахов] и ныне существую-
щие военные действия происходят от построения 
Актауского укрепления. Если со мной хотите быть 
в мире, то воротитесь обратно и снимите его» [4, л. 4].

Укрепление Актау располагалось в 500 верстах 
к югу от Акмолинского приказа и обеспечивало без-
опасную возможность русской караванной торговли 
со странами Средней Азии.  Естественно, ликвидиро-
вать его для примирения с Кенесары было нереально.

Итак, вопреки создаваемому им же мифу, пред-
водитель восставших был не безвинной жертвой 
преследований сибирской администрации, но ак-
тивным участником вооруженного противостояния 
в Казахской степи. Устойчивый миф, представлявший 
Кенесары лишь жертвой противостояния, не соответ-
ствует реальности.

О борьбе с мятежом Кенесары в Области сибир-
ских киргизов свидетельствуют документы россий-
ских военных и администраторов. К примеру, погра-
ничный начальник сибирских киргизов полковник 
Вишневский 21 апреля 1844 г. докладывал командиру 
Отдельного Сибирского корпуса генералу Горчакову 
2-му о действиях Кургальджинского военного отряда 
под началом есаула Рыбина и губернского секретаря 
Сотникова [32, л. 2]. В донесении, в частности, гово-
рится, что есаул Рыбин, посовещавшись с губернским 
чиновником Сотниковым, решился атаковать аул, где 
находились дети Кенесары, прикрыв свой отряд вер-
ными казахами и распустив казахское знамя. Воины 
Кенесары, увидев издали распущенное знамя и пола-
гая, что сам Кенесары возвращается из похода, числом 
около 500 человек сбежались со всех сторон для его 
встречи, но, будучи встречены картечью, обратились 
в бегство. Быстрым натиском отряда казаков и нахо-
дившихся при нем казахов они были совершенно рас-
сеяны. Захвачена старшая жена Кенесары Кунимжан 
и много имущества [32, л. 5].

Сведения Кенесары о действиях отрядов сибир-
ского ведомства также подтверждает рапорт заседа-
теля Каркаралинского приказа Шушерина и сотника 
Реброва Горчакову 2-му о действиях на реках Сарысу 
и Чу против Кенесары [33, л. 1–10]. Когда Кенесары 
переслал эти жалобы председателю Оренбургской 
пограничной комиссии, ему поверили [8, c. 557]. 
При этом Касым и Кенесары собирали с российских 
торговцев, находящихся в степи, зякет [34, л. 1].

Впрочем, оренбургской администрации пришлось 
вскоре пожалеть о своей доверчивости и недально-
видности. Кенесары начал активные военные дей-
ствия против российской администрации на тер-
ритории Области оренбургских киргизов (казахов) 
и активно агитировал местных казахов противодей-
ствовать российской власти.

Для изучения документального дискурса про-
тивоборствующих сторон большой интерес пред-
ставляют архивные материалы о наблюдениях 
за действиями восставших [35]. В них, к примеру, 
указывается, что казачий сотник Федоров в апреле 
1841 г. докладывал руководству Оренбургской погра-
ничной комиссии содержание очередного послания 
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Кенесары. Это письмо мятежники передали хорун-
жему Балгуже в аул на реке Тобол в урочище Ара 
Казан бисы (4-я дистанция Оренбургской линии). 
Как они сообщали, предводитель восставших требо-
вал от Балгужи доставить его Оренбургскому воен-
ному губернатору Василию Перовскому и начальни-
ку Оренбургской пограничной комиссии Григорию 
Генсу [35, л. 6]. В нем Кенесары ставил условием за-
ключения мира между ним и Оренбургской адми-
нистрацией смену всех султанов и дистанционных 
начальников, находившихся на российской службе. 
Также он сообщил о своем обязательстве быть пре-
данным Бухаре [35, л. 6-7].

В ответ Оренбургская администрация сделала все 
возможное, чтобы привлечь колеблющихся казахов 
на свою сторону, а действия Кенесары в Оренбургском 
крае представить как мятеж против власти, противо-
речащий интересам самих казахов. К примеру, следу-
ющий после Василия Перовского оренбургский во-
енный губернатор, генерал от инфантерии Владимир 
Обручев 27 мая 1844 г. обратился с письменным воз-
званием к оренбургским казахам, распространенным 
в степи м помощью листовок. Он призывал их не под-
держивать Кенесары и разъяснял, что российская ад-
министрация действует исключительно в их интере-
сах [5, л. 68].

В его обращении, в частности, говорилось, 
что правительство долго ожидало раскаяния султа-
на Кенесары Касымова в непокорности и преступ-
ных действиях, нарушавших мирную жизнь каза-
хов, но видя, что он продолжает свои злодеяния, 
вынуждено было принять меры по его усмирению [5, 
л. 69]. К примеру, оренбургский военный губернатор 
Обручев 5 июля 1844 г. сообщил пограничной комис-
сии, что Кенесары, по случаю возвращению на линию 
посланной против него воинской команды, начал сно-
ва грабить и разорять мирные аулы казахов [5, л. 92]. 
Поэтому военный губернатор предписал подполков-
нику Лебедеву двинуться с военным отрядом против 
Кенесары. Султану-правителю Ахмеду Джантюрину 
он приказал с приверженными России казахами со-
действовать Лебедеву [5, л. 92 об.].

В свою очередь, Оренбургская пограничная ко-
миссия предписала Ахмеду Джантюрину собрать 
100 надежных бойцов из казахов во главе с надежным 
султаном или старшиной и отправить их в Орскую 
крепость к начальнику 22 пехотной дивизии генерал-
лейтенанту Толмачеву [5, л. 93–93 об.].

Российская администрация не жалела сил для при-
влечения на свою сторону казахов. При этом уме-
ло распространялась информация о реальных 
просчетах восставших. Как свидетельствуют доку-
менты, 12 октября 1844 г. задержанный командую-
щим 5-м Оренбургским казачьим полком казах Чока 
Арлыканов объявил пограничной комиссии: «Зовут 
меня Чока Арлыканов, от роду 45 лет, киргиз тамин-

ского рода, ведомства старшины Кузембая Аканова. 
Аул мой располагался между чумекеевцами на Тургаях 
и близ Троицка, я находился у разных киргизов кип-
чакского и япаского родов в работниках. Назад тому 
третий год, когда кочевавшие близ линии чумекеев-
цы и япасцы увлечены были мятежником Кенесарою 
на Сыр-Дарью к укреплению Ак-Мечети, я с одно-
родцами в их числе находился. Когда Кенесары с при-
верженцами убил бия япаского рода Алтыбая и ра-
зорил подведомственных ему киргизов, в том числе 
и я пострадал, лишившись своего малолетнего сына 
и жены. После того, с бием япаского рода Куламбаем 
Чуванбаевым я оставил Кенесары, прикочевал к ли-
нии. Во время проезда мимо Константиновского укре-
пления я был остановлен башкирами, стоявшими 
в пикете. В сообществе с Кенесарой я не участвовал 
и при допросе меня, когда я был задержан, показывал 
то же, что и теперь» [36, л. 17, 17 об, 18].

Пограничная комиссия освободила Чоку Арлы-
канова из-под стражи и отправила его, разоренно-
го Кенесарой и осиротевшего, жить в аул правителя 
Средней части Оренбургской орды. При этом ему вы-
дали деньги на продовольствие в пути по 6 коп. се-
ребром в сутки, купили тулуп, шапку, шаровары и ру-
кавицы [36, л. 29].

Естественно, этот пример доброты и участия, про-
явленный Оренбургской пограничной комиссией, 
а также широко распространяемая российской ад-
министрацией информация о том, что Кенесары раз-
громил ряд казахских родов — своих прежних со-
юзников, действовала на умы казахов в выгодном 
для правительства направлении. Таким образом раз-
веивался миф о всенародной поддержке казахами мя-
тежа Кенесары.

Даже в дни наибольших успехов Кенесары в про-
тивостоянии с российской администрацией не все ка-
захи переходили на его сторону, что не могло не при-
влечь внимания и одобрения оренбургских властей. 
Эти события, конечно же, отразились и в документах, 
производили выгодное впечатление в информацион-
ной борьбе с мятежником.

К примеру, в Оренбургскую пограничную комис-
сию в 1844 г. поступили сведения о том, что бий ар-
гынского рода Чиген Мусин, которого приглашал 
к себе в союзники Кенесары, отказался сотрудни-
чать с ним, откочевал с приверженцами к реке Тобол 
от предстоящей опасности. По этой же причине отко-
чевал к Тоболу и заседатель Аман-Карагайского при-
каза Язы Янов со своими родственниками и сторон-
никами [34, л. 2].

Между тем верные России казахи сообщали: 
мятежник табынского рода Джоламан, сообщник 
Кенесары, находился в большой нищете. Это проис-
ходило потому, что он в страхе понести наказание 
постоянно менял места своих кочевок и уже лишил-
ся почти всего скота. При этом часть табынцев отде-
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лилась от Джоламана и ушла на прежние места коче-
вания [34, л. 5].

Конечно, такие сообщения о злоключениях и бедах 
приверженцев главного мятежника использовались 
администрацией в информационной войне против 
Кенесары. В документах также содержатся распо-
ряжения о выплатах пожизненных пособий семьям 
убитых казахов, служвших в отряде полковника 
Дуниковского [37, л. 4].

С другой стороны, российские власти стреми-
лись переложить, хотя бы частично, тяжесть борьбы 
с Кенесары, в том числе финансовую, на самих каза-
хов. К примеру, император Николай I приказал заяв-
ленные Оренбургским военным губернатором рас-
ходы по снаряжению отряда войск — четырнадцать 
тысяч сорок рублей серебром — отнести на счет со-
стоявшего в ведении Министерства иностранных дел 
кибиточного сбора с казахов [5, л. 38]. Следовательно, 
с Кенесары воевали в том числе и на деньги, собран-
ные с казахов. Впрочем, на эти же деньги содержали 
и казахских султанов-правителей, перешедших на сто-
рону России.

Председатель Оренбургской пограничной комис-
сии Михаил Ладыженский требовал от Кенесары вы-
дать всех пленных русских и немедленно удалиться 
в Каракумы, на кочевки, указанные русским началь-
ством, где впредь до приказания «оставаться в совер-
шенном спокойствии», не трогаясь оттуда без особо-
го разрешения Оренбургской пограничной комиссии, 
не выдвигая никаких требований к подвластным 
России казахам [38, л. 35].

Только в этом случае, указывал председатель 
Оренбургской пограничной комиссии, Кенесары смо-
жет рассчитывать на новое снисхождение правитель-
ства [38, л. 36].

 Впрочем, несмотря на продолжавшуюся пере-
писку о путях достижения спокойствия в Степи, пра-
вители Хивы по-прежнему требовали с подвласт-
ных России казахов дань, о чем и сообщали в своих 
письмах представителям российской власти [39, с. 7]. 
Такая ситуация в очередной раз убеждала россий-
скую администрацию в бессмысленности ведения пе-

реговоров об установлении мира и своего влияния 
в Степи с мятежным султаном. Переговоры об этом 
нужно было вести непосредственно со среднеазиат-
скими государствами.

Выводы 
1. Изучение документов российской админи-

страции, связанных с мятежом Кенесары Касымова, 
а также писем и обращений самого предводителя 
восставших, показывает, что они носили не толь-
ко утилитарный, узкопрактический характер, 
но и были нацелены на создание ментальных кон-
струкций для их читателей, формировали общест-
венные установки.

2. Кенесары использовал переписку с российски-
ми властями в качестве открытой политической три-
буны для пропаганды своих взглядов. Стиль докумен-
тов указывает, что они предназначались для массовой 
аудитории.

3. Кенесары в ряде своих посланий пытался 
представить свое восстание как результат интриг 
против него других влиятельных в Степи султа-
нов, однако ничего не говорил о собственных на-
падениях на российские опорные пункты и верных 
России казахов.

4. В документах действия преданных России каза-
хов представлялись властями как образцы для подра-
жания другим влиятельным представителям степно-
го общества. Таким образом, посредством документов 
формировались идеологические установки о необхо-
димости совместного противостояния русскими и ка-
захами мятежу Кенесары.

5. Позиция, занятая Кенесары в Оренбургском 
крае в 1840-е гг., никак не соответствовала ожида-
ниям российского военного и политического руко-
водства сделать этого непокорного, но влиятельного 
чингизида обыкновенным земским чиновником, ко-
торыми становились султаны на российской службе. 
В этой связи, несмотря на продолжавшуюся перепи-
ску с султаном, российская администрация все боль-
ше убеждалась в необходимости подавления мятежа 
вооруженным путем, а не переговорами.
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