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Аннотация. В статье рассматривается эволю-
ция отечественной историографии французского 
абсолютизма во второй половине 1980-х — нача-
ле 1990-х гг. Авторы отмечают, что теоретико-ме-
тодологический кризис советской парадигмы исто-
рического исследования вызвал к жизни интерес 
к различным немарксистским подходам в изуче-
нии истории. Феномен французского абсолютиз-
ма раннего Нового времени XVI–XVII вв. не стал 
в этом ряду исключением. На примере анализа тру-
дов ведущих историков по данной проблематике от-
мечается, что формируется три исследовательских 
парадигмы, три методологических подхода в по-
нимании и восприятии французской абсолютной 
монархии раннего Нового времени. Первая пара-
дигма — это попытка усовершенствования концеп-
ции абсолютизма, сформировавшейся в советской 
исторической науке. Вторая — исходила из мето-
дологических принципов социально-структурной 
истории, рассматривающей общество и его институ-
ты как единую взаимосвязанную социальную струк-
туру. Ориентиром в этом случае для историков стала 
западная историческая наука. И третья парадиг-
ма также имела своим источником происхожде-
ния западные традиции гуманитарного познания. 

Abstract. The article examines the evolution of Rus-
sian historiography of French absolutism during 
the second half of the 1980s — early 1990s. The authors 
note that the theoretical and methodological crisis 
of the Soviet historicalparadigm gave rise to interest 
in various non-Marxist approaches to the study of history. 
The phenomenon of French absolutism of the Early 
Modern Period, the 16th — 17th centuries, was no exception. 
Based on the analysis of the works of leading historians 
on this issue, the paper observes the formation of three 
research paradigms, three methodological approaches 
to understanding and perceiving the French absolute 
monarchy of the Early Modern Period. The first paradigm 
is an attempt to modernize the concept of absolutism 
formed in Soviet historical science. The second one was 
based on the methodological principles of socio-structural 
history, which considers society and its institutions 
as a single interconnected social structure. In this case, 
Western historical science became a reference point 
for historians. The third paradigm also found its source 
in Western traditions of humanitarian knowledge, it is 
the socio-cultural approach to the study of history, where 
culture plays the same significant role as social and socio-
political structures. In this latter approach, absolutism 
was interpreted as a complex cultural and social system.
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Речь идет о социокультурном подходе к исследова-
нию истории, в котором культура играет такую же 
значимую роль, как социальные и общественно-по-
литические структуры. В данном подходе абсолю-
тизм трактовался как сложная культурная и соци-
альная система.
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Введение
Проблема западноевропейской абсолютной мо-

нархии занимала значительное место в отечествен-
ной медиевистике и новистике. Имеющий богатую 
дореволюционную традицию изучения, феномен за-
падного абсолютизма и в советской исторической на-
уке нашел должное освещение в трудах ее корифеев — 
Б.Ф. Поршнева, С.Д. Сказкина, А.Д. Люблинской и др. 
[1–3]. Следует отметить, что французская абсолютная 
монархия стала эталонным образцом в рамках иссле-
дования западноевропейского абсолютизма. В данном 
контексте отечественная историография не вступала 
в интеллектуальные противоречия с западной исто-
рической мыслью. Именно французская абсолют-
ная монархия раннего Нового времени XVI–XVII вв. 
по праву считается вершиной западноевропейского 
феномена абсолютизма. Несмотря на то, что к насто-
ящему времени дискуссии о сущности, характерных 
чертах и формах проявления абсолютизма в основном 
завершены, данная проблематика продолжает оста-
ваться актуальной. Свидетельством чего, например, яв-
ляется монография белорусской исследовательницы 
Л.В. Ландиной [4]. Автор отмечает важность изучения 
абсолютизма для проблематики европейской цивили-
зации как ее существенной части, ее традиции, которая 
способствовала формированию формы современного 
государства, а саму абсолютную монархию, по ее мне-
нию, следует рассматривать, при всей ее архаичности, 
как один из этапов формирования этого государства 
[4, с. 7 — 8]. В этом контексте историография француз-
ского абсолютизма является ярким примером рассмо-
трения неоднозначности и сложности феномена в це-
лом, этим и обусловлена ее актуальность. 

Целью настоящего исследования стало выявление 
эволюции исследовательской парадигмы изучения 
французской абсолютной монархии раннего Нового 
времени на рубеже 1980–1990-х гг. Крах марксистско-
классового подхода к изучению истории привел к кар-
динальным теоретико-методологическим переменам 

во взглядах историков на предмет своего исследова-
ния, что не могло не отразиться на изменении точки 
зрения на абсолютизм.

Методологической основой работы послу-
жил сравнительно-исторический метод, который 
в исторической ретроспективе позволяет дать срав-
нительную характеристику отечественной исто-
риографии французского абсолютизма второй по-
ловины 1980-х — начала 1990-х гг.

Несмотря на то, что в отечественной исторической 
науке существует традиция историографического 
анализа работ по французскому абсолютизму, из по-
следних значительных исследований в этой области 
необходимо отметить монографию С.В. Кондратьева 
и Т.Н. Кондратьевой [5].  Трудов, посвященных рас-
смотрению ее современного состояния, нет. Данной 
проблематикой занимаются белорусские историки. 
Прежде всего она рассмотрена в вышеупомянутой мо-
нографии Ландиной, а также в статье А.В. Мякинькой 
[6]. В этих работах авторы выявили общие тенденции 
отечественной историографии абсолютной монархии 
во Франции на переломе эпох перехода от советской 
к постсоветской стадии в ее развитии и наметили ее воз-
можные перспективы. Однако обобщающий характер 
работ вышеупомянутых авторов не позволил им дать 
более подробную характеристику данной проблемы. 

В предлагаемой статье авторы предприняли по-
пытку более подробно рассмотреть обозначенную 
выше проблему. При этом авторы, понимая обшир-
ный характер темы, сосредотачивают внимание 
на анализе изменения парадигмы исследования со-
временной отечественной историографии абсолют-
ной монархии во Франции в трактовках феномена 
французского абсолютизма.

Полученные результаты и их обсуждение
Теоретико-методологические новации в истори-

ческой науке периода перестройки, сомнения в пра-
вильности единственного марксистско-ленинско-



68

Известия АлтГУ. Исторические науки и археология. 2024. № 6 (140)

го классового подхода к изучению истории не могли 
не затронуть отечественную историографию фран-
цузского абсолютизма, которая в советскую эпоху 
имела важное значение в исследовании западноев-
ропейского абсолютизма в целом. Советские истори-
ки, как и их западные коллеги, отводили французской 
модели абсолютизма решающую роль в западноев-
ропейском феномене абсолютной монархии ранне-
го Нового времени XVI–XVII вв. В этой связи мож-
но вспомнить дискуссию 1950-х гг. об абсолютизме 
между Б.Ф. Поршневым и французским историком 
Роланом Мунье.

Изменение теоретико-методологических подходов 
во второй половине 1980-х гг. происходило постепен-
но. Историки, с одной стороны, изучали возможности 
других методов и подходов в трактовке французского 
абсолютизма. С другой стороны, прощупывали гра-
ницы дозволенного. В отношении французского аб-
солютизма, помимо различных официальных идей-
ных и научных ограничений, существовала мощная 
и овеянная авторитетами академическая традиция 
его освещения.

В 1985 г. ленинградский историк Н.Е. Копосов опуб-
ликовал историографическую статью, посвящен-
ную проблеме финансирования государства во вре-
мя французской абсолютной монархии XVII столетия 
[7], Автор через анализ новейших работ по данной 
проблеме вводит в широкий контекст понимание со-
циальной истории, которое сложилось к тому вре-
мени в западной исторической науке. Н.Е. Копосов 
обратил внимание на то, что проблемы финансов 
и финансовых учреждений, а также персональные 
биографии богатейших семей времен абсолютист-
ской Франции следует изучать в рамках социальных 
отношений, которые представлялись ему достаточ-
но сложными и не всегда однозначными и уж точно 
не такими прямолинейными, какими их трактовала 
советская историография французского абсолютиз-
ма. В такой исследовательской перспективе француз-
ский абсолютизм раннего Нового времени являлся 
разветвленной и многоуровневой социальной систе-
мой. Н.Е. Копосов показывает это на примере финан-
сирования государства различными группами эли-
ты и социальными слоями. Он делает вывод о том, 
что «по-видимому, участие в кредитовании государ-
ства было лишь одной из многообразных форм взаи-
мосвязи государства и элиты во Франции XVII в.» [7, 
с. 155], тем самым подчеркивая сложную социальную 
структуру общества.

Нельзя согласиться с мнением Л.В. Ландиной 
о том, что статья Копосова «Абсолютная монархия 
во Франции» [8] стала отправной точкой измене-
ния парадигмы исследования французского абсо-
лютизма в отечественной историографии [4, с. 582]. 
Н.Е. Копосов не разделяет традиционную кон-
цепцию абсолютизма, прежде всего, основанную 

на классовом подходе, марксистскую и политико-
юридическую, пытавшуюся распространить юриди-
ческие представления XIX столетия на эпоху ранне-
го Нового времени, как русская историческая школа 
всеобщей истории. На примере анализа структуры 
французского абсолютизма Н.Е. Копосов раскрыва-
ет сложность и неоднозначность феномена в целом 
и делает вывод о том, что считать абсолютную мо-
нархию сугубо дворянским и феодальным государ-
ством не следует. Н.Е. Копосов выступает за культур-
но-исторический подход в исследовании абсолютной 
монархии, который, по его мнению, позволяет бо-
лее объективно ее рассмотреть. Абсолютизм стал 
итогом длительной эволюции европейской формы 
государства и цивилизации [8, с. 55]. В завершение 
Н.Е. Копосов констатирует, что сущность абсолю-
тистского государства проявляется в его переход-
ном характере, когда оно перестало быть средневе-
ковым и феодальным, но еще не стало буржуазным 
и модерным [8, с. 57].

На статью Н.Е. Копосова откликнулся специалист 
по раннему Новому времени Ю.Е. Ивонин [9]. Он, во-
первых, предлагает рассматривать концепцию абсо-
лютизма, сложившуюся в советской историографии, 
с точки зрения историзма, т.е. времени и места, и под-
черкивает своевременность и значительный вклад со-
ветских историков в формирование понимания сущ-
ности абсолютной монархии раннего Нового времени. 
В этом, на наш взгляд, проявляется смысл названия за-
метки Ивонина. Во-вторых, он соглашается с мыслью 
Н.Е. Копосова о том, что в отечественной историогра-
фии многие проблемы феномена абсолютизма оста-
ются малоизученными, да и он сам нуждается в более 
точном, всесторонним, объективном и научно-обо-
снованном определении.

Что касается Н.Е. Копосова, то вершиной его 
научной деятельности в теоретико-методологиче-
ском и проблемном переформатировании концеп-
ции абсолютизма, и в частности французского, ста-
ла его известная монография о высшей бюрократии 
эпохи расцвета французской абсолютной монархии 
при Людовике XIV [10]. Следуя в русле интеллекту-
альных традиций французской социальной истории 
1950–1960-х гг., используя историко-социологический 
метод, Н.Е. Копосов впервые в отечественной исто-
риографии вышел за рамки советской исследователь-
ской парадигмы в изучении абсолютизма. Согласно 
автору, важнейшим условием понимания социаль-
ной природы абсолютной монархии во Франции яв-
ляется исследование высшего слоя правящей бюро-
кратии, государственных деятелей, которые вместе 
с королем управляли страной [10, с. 3]. Говоря о за-
даче книги и отвечая на вопрос: почему в центре его 
внимания оказалось именно высшее чиновничество, 
Н.Е. Копосов отмечает ключевое значение для фран-
цузского абсолютизма высшей бюрократии, исходя 
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из дискуссионности ее социального облика, вобрав-
шего в себя и дворянские, и буржуазные черты. 

В итоге он приходит к выводу о том, что выс-
шая бюрократия во Франции XVII столетия была 
относительно единой и самостоятельной социаль-
ной группой [10, с. 220]. Рассмотрев структуру, со-
став, социальное происхождение и другие аспекты 
существования высшей бюрократии, Н.Е. Копосов 
обращает внимание на сложный социальный ге-
незис этой группы, что было вообще характерно 
для французского общества того периода, при пе-
реходе от феодализма к капитализму [10, с. 223]. 
По его мнению, традиционные классы, характер-
ные для эпохи Средневековья во Франции, в ран-
нее Новое время распадаются на разные социальные 
группы, а это в свою очередь приводит к тому, что от-
несение высшей бюрократии к какому-либо классу 
(буржуазия, дворянство) бессмысленно. Это имело 
бы смысл в том случае, если бы буржуазия и дворян-
ство «представляли собой более или менее единые 
социальные образования» [10, с. 225]. Таким обра-
зом, относительно природы и сущности абсолютиз-
ма во Франции Н.Е. Копосов по существу повторяет 
вывод, сделанный еще в статье 1989 г. о том, что аб-
солютистское государство по своей структуре пере-
стало быть средневековым, но еще не стало модер-
ным и буржуазным.

Другой вариант трактовки абсолютной монархии 
во Франции представил Е.М. Кожокин [11]. Данный 
подход можно определить как социокультурный. 
Согласно мнению Е.М. Кожокина, королевская власть 
во Франции XVII в. не поддается простому социоло-
гическому измерению. Он выделяет три ее составляю-
щее части, которые неразрывно связаны между собой: 
религиозную, феодальную и римско-правовую [11, 
с. 4]. Отмечая при этом некоторую ее мистическую 
сущность, Е.М. Кожокин пишет, что «мистика, поли-
тика, религия, экономика сливались в одно целое» [11, 
с. 4]. Эта специфика накладывалась на нерациональ-
ное выделение различных сфер общественной жиз-
ни. Этот процесс только начался, поэтому фигура ко-
роля и вобрала в себя все ее стороны: от мистического 
до римско-правового понимания и восприятия власти 
во Франции раннего Нового времени. Но власть короля 
в абсолютистской Франции имела институциональ-
ные и правовые ограничения [11, с. 5]. В то же время, 
делая крен в сторону социокультурного понимания 
французского абсолютизма, Е.М. Кожокин остает-
ся и в старой парадигме его трактовки. В частности, 
он характеризует французское государство XVII сто-
летия «как дворянское государство эпохи раннего 
развития капитализма» [11, с. 5].

Во второй половине 1980-х — начале 1990-х гг. на-
ряду с поиском новых моделей трактовки абсолютной 
монархии во Франции предпринимались попытки мо-
дернизации марксистского подхода в ее освещении. 

Эта тенденция ярко проявилась в известной моно-
графии В.Н. Малова о Ж.-Б. Кольбере [12]. В общей 
оценке абсолютизма В.Н. Малов опирается на его 
классическую марксистскую схему как равновесия 
сил нисходящего и восходящего классов — дворян-
ства и буржуазии. Но при этом он акцентирует вни-
мание на том, что подобное равновесие классовых 
сил периода абсолютизма может быть только дина-
мическим и значительно различаться по своей сути 
в каждой конкретной стране [12, с. 5]. Абсолютизм, 
согласно В.Н. Малову, во всех политических и соци-
ально-экономических проявлениях является стрем-
лением дворянства сохранить свое господство и фе-
одальную систему эксплуатации [12, с. 5]. Однако 
эволюция общественных и социально-экономиче-
ских структур в рамках динамического классового 
равновесия привела к тому, что дворянство в период 
абсолютизма было вынужденно искать новые формы 
своего выживания, а государство их поддерживать 
и развивать. В этой ситуации государство получает 
автономию и проводит самостоятельную политику, 
что, собственно, и нашло свое отражение в расцве-
те абсолютистского государства в той же Франции.

Характеризуя французский абсолютизм как 
классический, В.Н. Малов отталкивается от его кон-
цепции, данной в советской историографии А.Д. Люб-
лянской, но при этом критически рассматривая уста-
ревшие части этой концепции. Основным проти-
воречием французского абсолютизма (как абсолю-
тизма в целом) и одновременно его основой был 
конфликт между охранительными и модернизаци-
онными тенденциями. В этом заключалась сущность 
абсолютной монархии. Оценивая с этой точки 
зрения реформаторскую деятельность Кольбера, 
В.Н. Малов отмечает ее прогрессивный характер [12, 
с. 207]. Он определяет ее как попытку придать уско-
рение развитию французского позднефеодального 
общества [12, с. 209].

Заключение
Отечественная историография французско-

го абсолютизма второй половины 1980-х — начала 
1990-х гг. переживала процессы, характерные в це-
лом для позднесоветской исторической науки, кото-
рые были связаны с изменением исследовательской 
парадигмы. Постепенный отход от методологии со-
ветского исторического материализма, основан-
ного на социально-классовом подходе в изучении 
истории, вызвал к жизни идеи плюралистическо-
го рассмотрения исторического процесса. Данное 
обстоятельство также было обусловлено началом 
широкого проникновения в историческую науку 
западных концепций исторического и гуманитар-
ного знания. Особенно этот процесс был характе-
рен для всеобщей истории. 
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В конечном итоге, в трактовке французского аб-
солютизма в вышеназванный период наметились три 
исследовательские парадигмы: 

1) попытка усовершенствовать советскую кон-
цепцию абсолютизма, отсекая от нее не работающие 
и устаревшие концепты; 

2) стремление рассмотреть этот феномен с точки 
зрения методов и подходов, практикуемых в западной 
социальной истории и трактующих общество как си-

стему, в которой все структуры тесно взаимосвязаны 
между собой;

3) акцентирование внимания на проблеме соци-
окультурной составляющей абсолютной монархии 
как сложной культурной и социальной системы. 

Эти подходы в той или иной степени в дальней-
шем получат свое развитие в современной российской 
историографии французского абсолютизма.
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