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Вопросы трудоправовой ответственности руко-
водителя организации являются достаточно сложны-
ми и дискуссионными. Ответственность по нормам 
российского законодательства призвана обеспечить 
правопорядок в сфере применения наемного тру-
да, стимулировать субъектов трудовых отношений 
к надлежащему исполнению возложенных на них 
обязанностей и заключается в необходимости пре-
терпеть субъектами соответствующих отношений 
неблагоприятные последствия в случае неисполне-
ния либо ненадлежащего исполнения юридических 
обязанностей. 

Проанализированы актуальные вопросы при-
влечения к трудоправовой ответственности особо-
го субъекта трудовых правоотношений — руково-
дителя организации, освещаются законодательные, 
правоприменительные проблемы, связанные с его 
двойственным статусом. Руководителю органи-
зации предоставлено много прав, а также на него 
же возложено большое количество обязанностей. 
Кроме того, он является работником организации. 
Следовательно, правовой статус руководителя ор-
ганизации имеет ряд особенностей. На основе ана-
лиза отличительных черт трудовой функции руко-
водителя организации, а также норм действующего 
российского законодательства и судебной практики 
авторами делается вывод о наличии коллизий в за-
конодательстве, формулируются предложения по их 
устранению.

Ключевые слова: ответственность руководителя, разум-
ность, добросовестность, правонарушения.

The issues of the labor legal responsibility 
of the head of the organization are rather complicated and 
controversial. Responsibility for the norms of the Russian 
legislation is designed to ensure the rule of law in the sphere 
of employing wage labor, to stimulate the subjects 
of labor relations to the proper performance of the duties 
assigned to them, and consists in the unfavorable 
consequences for the subjects of the relevant relations 
in the event of non-fulfillment or improper performance 
of legal duties. In this article, current issues of attracting 
to labor legal responsibility of a special subject of labor 
relations — the head of the organization, are highlighted 
along with the legislative, law enforcement issues related to 
his dual status. The head of the organization is given many 
rights and a large number of responsibilities. In addition, 
he is an employee of the organization. Consequently, 
the legal status of the head of the organization has a 
number of features. Based on the analysis of the inherent 
distinctive features of the work function of the head 
of the organization, as well as the norms of the current 
Russian legislation and judicial practice, the authors 
conclude that there is a conflict in the legislation, and 
comes up with the proposals for their elimination.

Keywords: responsibility of the head, reasonableness, 
conscientiousness, offenses.
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Выбор темы исследования обусловлен ее акту-
альностью. В гл. 43 Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее — ТК РФ) [1] определяются осо-
бенности регулирования труда руководителей ор-
ганизаций независимо от их организационно-пра-
вовых форм и форм собственности, за некоторыми 
исключениями. 

Согласно ст. 273 ТК РФ руководитель органи-
зации — физическое лицо, которое в соответствии 
с ТК РФ, другими федеральными законами и ины-
ми нормативными правовыми актами РФ, законами 
и иными нормативными правовыми актами субъек-
тов РФ, нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления, учредительными доку-
ментами юридического лица (организации) и ло-
кальными нормативными актами осуществляет ру-
ководство этой организацией, в том числе выполняет 
функции ее единоличного исполнительного органа. 
Особенности правового статуса руководителя орга-
низации отразились и на привлечении к трудопра-
вовой ответственности.

При подготовке статьи использовались науч-
ные труды таких авторов, как Н.Г. Александрова, 
С.С. Алексеева, М.И. Байтина, С.В. Изосимова, 
A.B. Малько, Н.И. Матузова, а также фундамен-
тальные отраслевые разработки Л.Ю.  Бугрова, 
К.Н. Гусова, С.Ю. Головиной, И.Я.  Киселева, 
A.M. Куренного, Б.М. Лазарева, В.М.  Лебедева, 
Р.З. Лившица, М.В. Лушниковой, A.M. Лушникова, 
С.П. Маврина, Ю.П. Орловского, О.В. Смирнова, 
И.О. Снигиревой, А.И. Ставцевой, В.Н. Скобелкина, 
В.Н. Толкуновой, Е.Б. Хохлова, А.И. Шебановой и др. 
Проблемы привлечения к дисциплинарной и мате-
риальной ответственности поднимались в работах 
Т.С. Ивановой, И.Ю. Рогалевой, Ю.А. Хачатуряна 
[2, с. 38; 3, с. 97–102; 4, с. 37–52], однако комплекс-
ного исследования трудоправовой ответственности 
в научных трудах не проводилось. Трудоправовому 
статусу руководителя организации, в том числе во-
просам ответственности, уделяется внимание и в ра-
ботах зарубежных авторов. О применении мер дис-
циплинарной ответственности писал Collins Hugh 
в своей работе Employment Law [5], а также эти во-
просы затрагивал T. True [6].

Методологической основой исследования является 
общенаучный диалектический метод познания и свя-
занные с ним специальные методы, присущие юриди-
ческой науке: анализ и синтез, формально-логический, 
сравнительно-правовой, структурно-системный, си-
нергетический и другие методы, эффективное приме-
нение которых позволило прийти к аргументирован-
ным выводам по итогам исследования.

В трудовом праве существует два вида юридиче-
ской ответственности: дисциплинарная и материаль-
ная. Если дисциплинарную ответственность несут 
только работники, то к материальной ответственно-

сти могут быть привлечены обе стороны трудового 
договора. При этом в науке трудового права дисци-
плинарную ответственность подразделяют на общую 
и специальную, а материальную ответственность ра-
ботников — на ограниченную и полную. Вид приме-
няемой ответственности зависит от правового поло-
жения субъекта трудовых отношений.

Правовой статус руководителя организации 
значительно отличается от статуса иных работни-
ков, что обусловлено спецификой его трудовой де-
ятельности, местом и ролью в механизме управле-
ния организацией: он осуществляет руководство 
организацией, в т.ч. выполняет функции ее едино-
личного исполнительного органа, совершает от име-
ни организации юридически значимые действия [7]. 
Действием (бездействием) руководителя может быть 
причинен организации и работодателю более значи-
тельный ущерб, чем рядовым работником, поэтому 
оправданным представляется установление норма-
ми трудового права повышенной ответственности 
руководящих работников. 

Руководитель может быть подвергнут дисци-
плинарному взысканию. Руководитель несет дис-
циплинарную ответственность по основаниям, ука-
занным в п. 5, 6 ст. 81 ТК РФ. Кроме того, ТК РФ 
содержит специальные основания дисциплинарной 
ответственности руководителя, к которым относят-
ся правонарушения, перечисленные в п. 9 и 10 ст. 81 
ТК РФ, а также в ст. 195 ТК РФ. Таким образом, ру-
ководитель несет ответственность на общих осно-
ваниях за совершение дисциплинарных проступков, 
не нарушающих напрямую права других работников. 
Исключение составляет такой вид дисциплинарного 
взыскания, как увольнение. Помимо общих основа-
ний увольнения за нарушение трудовых обязанно-
стей руководитель организации может быть уволен 
и по дополнительным основаниям, предусмотрен-
ным в п. 9 и 10 ст. 81 ТК РФ. Порядок привлечения 
к дисциплинарной ответственности руководителя 
определен в ст. 192–194 ТК РФ. Привлечь к дисципли-
нарной ответственности руководителя может работо-
датель — собственник имущества, органы юридиче-
ского лица (общее собрание или совет директоров) 
или лица, уполномоченные органами управления 
юридического лица. Двойственность природы дисци-
плинарной ответственности руководителя проявля-
ется в обязанности работодателя наложить в опреде-
ленных ситуациях дисциплинарное взыскание. 

По общему правилу применение дисциплинарно-
го взыскания в отношении руководителя при совер-
шении им дисциплинарного проступка осуществля-
ется по усмотрению работодателя. Однако согласно 
ст. 195 ТК РФ работодатель обязан применить к ру-
ководителю организации дисциплинарное взыска-
ние вплоть до увольнения в случае, если подтвер-
дились факты нарушений, указанные в заявлении 
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представительного органа работников о нарушении 
руководителем организации, руководителем струк-
турного подразделения организации, их замести-
телями трудового законодательства и иных актов, 
содержащих нормы трудового права, условий кол-
лективного договора, соглашения. 

Еще одно основание увольнения руководителя 
организации (филиала, представительства) закре-
плено в п. 9 ст. 81 ТК РФ, а именно за принятие не-
обоснованного решения, повлекшего за собой на-
рушение сохранности имущества, неправомерное 
его использование или иной ущерб имуществу ор-
ганизации. Понятие «необоснованное решение» яв-
ляется оценочным. В этой связи необходимо обра-
титься к п. 48 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении су-
дами Российской Федерации Трудового кодекса 
Российской Федерации» [8], где дается следующее 
разъяснение: решая вопрос о том, являлось ли при-
нятое решение необоснованным, необходимо учи-
тывать, наступили ли названные неблагоприятные 
последствия (нарушение сохранности имущества, 
неправомерное его использование или иной ущерб 
имуществу организации) именно в результате при-
нятия этого решения и можно ли было их избе-
жать в случае принятия другого решения. При этом 
если ответчик не представит доказательства, под-
тверждающие наступление неблагоприятных по-
следствий, указанных в п. 9 ст. 81 ТК РФ, увольне-
ние по данному основанию не может быть признано 
законным.

Увольнение руководителя организации на осно-
вании п. 9 ч. 1 ст. 81 ТК РФ является мерой юриди-
ческой ответственности руководителя за совершение 
им виновных действий. Такое увольнение не может 
осуществляться без указания конкретных фактов, сви-
детельствующих о неправомерном поведении руково-
дителя, его вине, о наличии неблагоприятных послед-
ствий и причинно-следственной связи между ними 
и принятием руководителем решения (Определение 
Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2015 г. 
№ 779-О) [9].

Отметим, что в п. 9 ч. 1 ст. 81 ТК РФ речь идет о при-
нятии руководителем организации необоснованного 
решения, в то время как в судебной практике употре-
бляются термины «недобросовестность действий» 
и «неразумность действий». Недобросовестность 
и неразумность действий руководителя организа-
ции раскрывается в Постановлении Пленума ВАС 
РФ от 30 июля 2013 г. № 62 [10].

П. 10 ст. 81 ТК РФ предусматривает увольнение 
руководителя организации за однократное грубое 
нарушение своих трудовых обязанностей, однако 
толкование термина «однократное грубое нарушение 
руководителем организации своих трудовых обя-
занностей» законодательство не содержит и не раз-

граничивает данное основание от «однократного 
грубого нарушения работником своих трудовых обя-
занностей» (п. 6 ст. 81 ТК РФ). 

В этой связи необходимо обратиться к п. 49 
Постановления Пленума ВС РФ от 17 марта 2004 г. 
№2, где указано, что вопрос о том, являлось ли допу-
щенное нарушение грубым, решается судом с учетом 
конкретных обстоятельств каждого дела. При этом 
обязанность доказать, что такое нарушение в дей-
ствительности имело место и носило грубый харак-
тер, лежит на работодателе. В качестве грубого на-
рушения трудовых обязанностей руководителем 
организации следует, в частности, расценивать неис-
полнение возложенных на этих лиц трудовым дого-
вором обязанностей, которое могло повлечь причи-
нение вреда здоровью работников либо причинение 
имущественного ущерба организации.

Исходя из содержания п. 10 ч. 1 ст. 81 ТК РФ ру-
ководители других структурных подразделений ор-
ганизации и их заместители, а также главный бух-
галтер организации не могут быть уволены по этому 
основанию. Однако трудовой договор с такими ра-
ботниками может быть расторгнут за однократное 
грубое нарушение ими своих трудовых обязанно-
стей по п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, если совершенные ими 
деяния подпадают под перечень грубых нарушений, 
указанных в подп. «а»–«д» п. 6 ч. 1 ст. 81 ТК РФ, либо 
в иных случаях, если это предусмотрено федераль-
ными законами. 

Отметим, что при привлечении к дисциплинар-
ной ответственности руководителя бремя доказы-
вания вины работника по этой категории дел лежит 
на работодателе. Следовательно, с целью ознакомле-
ния данной категории работников со своими долж-
ностными обязанностями и во избежание слож-
ностей при увольнении рекомендуется закреплять 
перечень правонарушений, которые квалифициро-
вались бы как «грубое нарушение» трудовых обя-
занностей и «необоснованное решение» в трудо-
вом договоре либо подробно регламентировать их 
в должностной инструкции. Безусловно, отсутствие 
в законодательстве четкого определения понятий 
«однократного грубого нарушения руководителем 
организации своих трудовых обязанностей» и «не-
обоснованного решения» дает возможность ши-
роко трактовать понятие виновных действий (без-
действия) руководителя организации, что может 
приводить к незаконным увольнениям в наруше-
ние ст. 3 ТК РФ. 

Трудоправовую ответственность руководи-
телей невозможно рассматривать саму по себе, 
в отрыве от норм гражданского законодательства. 
Руководитель организации, причинивший ущерб 
этой организации, возмещает его по правилам 
не только ТК РФ, но и иных федеральных законов, 
в т.ч. ГК РФ. В силу заключенного трудового догово-
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ра руководитель организации в установленном по-
рядке реализует права и обязанности юридическо-
го лица как участника гражданского оборота, в т.ч. 
полномочия собственника по владению, пользова-
нию и распоряжению имуществом организации. 
Выступая от имени организации, руководитель дол-
жен действовать в ее интересах добросовестно и ра-
зумно (п. 3 ст. 53 ГК РФ) [11]. От качества работы 
руководителя во многом зависят соответствие ре-
зультатов деятельности организации целям, ради до-
стижения которых она создавалась, сохранность ее 
имущества, а зачастую и само существование орга-
низации [12]. В случае нарушения этой обязанности 
директор по требованию юридического лица и (или) 
его учредителей (участников), которым законом пре-
доставлено право на предъявление соответствующе-
го требования, должен возместить убытки, причи-
ненные юридическому лицу таким нарушением [13].

В соответствии со ст. 277 ТК РФ руководитель 
организации несет полную материальную ответ-
ственность за прямой действительный ущерб, при-
чиненный организации. Под прямым действитель-
ным ущербом понимается реальное уменьшение 
наличного имущества работодателя или ухудшение 
состояния указанного имущества (в т.ч. имущества 
третьих лиц, находящегося у работодателя, если ра-
ботодатель несет ответственность за сохранность 
этого имущества), а также необходимость для ра-
ботодателя произвести затраты либо излишние вы-
платы на приобретение, восстановление имущества 
либо на возмещение ущерба, причиненного работ-
ником третьим лицам (ч. 2 ст. 238 ТК РФ).

В случаях, предусмотренных федеральными за-
конами, руководитель организации возмещает орга-
низации убытки, причиненные его виновными дей-
ствиями. При этом расчет убытков осуществляется 
в соответствии с нормами, предусмотренными граж-
данским законодательством.

Согласно п. 2 ст. 71 ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» (далее — ФЗ об АО) [14] единоличный испол-
нительный орган общества (директор, генеральный 
директор) несет ответственность перед обществом 
за убытки, причиненные обществу его виновными 
действиями (бездействием), если иные основания 
и размер ответственности не установлены федераль-
ными законами. Аналогичное правило об ответ-
ственности руководителя общества с ограничен-
ной ответственностью установлено п. 2 ст. 44 ФЗ 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» 
(далее — ФЗ об ООО) [15]. 

При привлечении руководителя организации 
к материальной ответственности должны соблю-
даться общие гарантии, установленные ст. 247 и 248 
ТК РФ. До принятия решения о возмещении ущер-
ба работодатель обязан провести проверку для уста-
новления размера причиненного ущерба и причин 

его возникновения. Для проведения такой проверки 
работодатель имеет право создать комиссию с уча-
стием соответствующих специалистов в области 
бухгалтерского учета, оценки имущества и других. 
Ст. 138 ТК РФ устанавливает, что общий размер 
удержаний при каждой выплате заработной платы 
не может превышать 20% заработной платы, причи-
тающейся работнику. Обязательным является истре-
бование от руководителя объяснения в письменной 
форме для установления причины возникновения 
ущерба и виновности руководителя. При отказе 
от дачи объяснения составляется соответствующий 
акт. Руководитель (его представитель) вправе зна-
комиться со всеми материалами проверки и обжа-
ловать их. Кроме того, согласно п. 3 ст. 71 ФЗ об АО 
и п. 3 ст. 44 ФЗ об ООО: при определении основа-
ний и размера ответственности единоличного испол-
нительного органа общества должны быть приня-
ты во внимание обычные условия делового оборота 
и иные обстоятельства, имеющие значение для дела. 
На основании ст. 248 ТК РФ взыскание с руководи-
теля суммы причиненного ущерба, не превышающе-
го его среднего месячного заработка, производится 
по решению уполномоченного органа из заработной 
платы руководителя. Решение должно быть приня-
то не позднее одного месяца со дня окончательного 
установления размера причиненного ущерба. Если 
размер ущерба превышает средний месячный зара-
боток руководителя, а также в случаях, когда истек 
месячный срок для принятия решения о взыскании 
с виновного суммы причиненного ущерба, взыска-
ние осуществляется в судебном порядке. 

Согласно ст. 392 ТК РФ работодатель вправе об-
ратиться в суд по спорам о возмещении работником 
вреда, причиненного организации, в течение одно-
го года со дня обнаружения причиненного ущерба. 
В отдельных специальных законодательных актах, 
посвященных отдельным видам юридических лиц, 
называются субъекты, уполномоченные привле-
кать к материальной ответственности руководите-
лей организаций. Так, например, иск о возмещении 
убытков, причиненных унитарному предприятию, 
к руководителю унитарного предприятия вправе 
предъявить собственник имущества унитарного 
предприятия (п. 3 ст. 25 ФЗ от 14.11. 2002 № 161-ФЗ 
«О государственных и муниципальных унитар-
ных предприятиях» [16]). Правом обратиться в суд 
с иском к единоличному исполнительному орга-
ну акционерного общества (директору, генераль-
ному директору) о возмещении убытков, причи-
ненных обществу, обладают как само общество, 
так и акционер (акционеры), владеющий в сово-
купности не менее чем 1% размещенных обык-
новенных акций общества (п. 5 ст. 71 ФЗ об АО). 
С иском о возмещении убытков, причиненных об-
ществу с ограниченной ответственностью едино-
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личным исполнительным органом общества, вправе 
обратиться в суд само общество или его участники 
(п. 5 ст. 44 ФЗ об ООО). 

Анализ нормативных правовых актов, научной 
литературы, судебной практики позволяет сделать 
вывод о том, что в отличие от любой иной катего-
рии работников руководитель организации в тру-
довых отношениях действительно наделен особым 
правовым статусом, и его правовое положение вле-
чет за собой необходимость особого подхода к со-
держанию заключаемого с ним трудового договора, 
где рекомендуется закреплять перечень правонару-
шений, которые квалифицировались бы как «грубое 
нарушение» трудовых обязанностей и «необоснован-

ное решение». Неопределенность юридического со-
держания оснований увольнения руководителя ор-
ганизации порождает произвольное их толкование, 
что приводит к нарушению трудовых прав граждан. 
В свою очередь, материальная ответственность ру-
ководителя организации представляет собой ответ-
ственность исполнительного органа юридическо-
го лица, следовательно, и процедуры привлечения 
к ответственности тяготеют к гражданско-право-
вым правилам. Резюмируя, следует еще раз подчер-
кнуть необходимость повышенного внимания за-
конодателя к регулированию порядка и оснований 
привлечения руководителей организации к трудо-
правовой ответственности.
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