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Разработаны предложения по совершенствованию 
правовой защиты лиц, участвующих в оперативном 
внедрении. Проанализированы нормы Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности», 
а также рассмотрены суждения отдельных авторов 
по вопросам законодательного регулирования пра-
вовой защиты субъектов оперативного внедрения. 
Затронуты вопросы прокурорского надзора за опе-
ративно-розыскной деятельностью. Обращено вни-
мание, что внедряемое лицо вынуждено в отдель-
ных ситуациях совершать действия, содержащие 
признаки общественно опасных деяний, предусмот-
ренных уголовным законодательством. С учетом 
реальной возможности привлечения к уголовной 
ответственности субъектов оперативного внедре-
ния за действия, совершенные ими при выполне-
нии оперативного задания, высказаны предложе-
ния о дополнении Уголовного кодекса Российской 
Федерации новым обстоятельством, исключаю-
щим преступность деяния, — «Проведение опе-
ративно-розыскных мероприятий в криминальной 
среде», а также о внесении изменений и дополнений 
в статью 21 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности». 
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The purpose of the article is to develop proposals 
to improve the legal protection of persons involved 
in the operational implementation. The author analyzes 
the norms of the Federal law “On the Operational-
Investigative Activity", as well as the judgments 
of individual authors on the legislative regulation of legal 
protection of subjects of operational implementation; 
touches upon the issues of Prosecutor's supervision over 
operational-investigative activity. Attention is drawn to 
the fact that the introduced person is forced in certain 
situations to perform actions containing signs of socially 
dangerous acts provided by the criminal law. Taking 
into account the real possibility of bringing to criminal 
responsibility of subjects of operational introduction 
for the actions performed by them at accomplishment 
of the operational task, the offers are put forward 
to  add to the Criminal Code of the Russian Federation 
a new circumstance excluding crime acts - "Conducting 
Operational Investigative Activities in the Criminal 
Environment", and also the offer to modify and complete 
article 21 of the Federal law "On the Operational 
Investigative Activity" is expressed.
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nal-investigative measures, operational implementation, 
legal protection of subjects of operational implemen-
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Несмотря на постоянное повышение техничес-
кой оснащенности оперативно-розыскных органов, 
негласные силы, средства и методы остаются ос-
новным инструментом борьбы с замаскированны-
ми преступлениями. Поэтому для своевременного 
выявления, предупреждения, пресечения и раскры-
тия преступлений, совершаемых организованными 

группами, оперативно-розыскные органы исполь-
зуют все имеющиеся у них на вооружении опера-
тивно-розыскные мероприятия [1] (далее — ОРМ). 
Особое место среди ОРМ занимает «оперативное 
внедрение» (п. 12 ч. 1 ст. 6 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» [2] (да-
лее — ФЗ об ОРД). 
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ФЗ об ОРД не раскрывает понятие оперативно-
го внедрения. Модельный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» определяет оператив-
ное внедрение как проникновение в преступную 
группу сотрудника органа, осуществляющего опе-
ративно-розыскную деятельность, или лица, ока-
зывающего ему содействие на конфиденциальной 
основе, для решения задач оперативно-розыскной 
деятельности [3].   

Одним из важных условий, обеспечивающих 
эффективность оперативного внедрения, является 
должный уровень правовой защиты субъектов, вне-
дряемых в криминальную среду.

Анализ ФЗ об ОРД показывает, что вопросам пра-
вовой защиты субъектов оперативного внедрения 
посвящен ряд статей данного закона. Так, в ч. 5 ст. 5 
установлен запрет на предоставление судье, рассма-
тривающему материалы в порядке ст. 5 указанного 
закона, сведений о лицах, внедренных в организо-
ванные преступные группы. Это же положение со-
держится в ч. 3 ст. 21 ФЗ об ОРД, регламентирующей 
вопросы прокурорского надзора за ОРД. Статьей за-
креплено, что указанные сведения предоставляются 
уполномоченному прокурору только с письменно-
го согласия указанных лиц, за исключением случа-
ев, требующих их привлечения к уголовной ответ-
ственности.

Часть 1 ст. 12 ФЗ об ОРД содержит перечень ос-
новных сведений об органах, осуществляющих ОРД, 
которые составляют государственную тайну. В част-
ности, данные о лицах, внедренных в организован-
ные преступные группы, составляют государствен-
ную тайну и подлежат рассекречиванию только 
на основании постановления руководителя опера-
тивно-розыскного органа. Часть 2 ст. 12 ФЗ об ОРД 
является конкретизирующей нормой, которая может 
быть реализована при соблюдении четко обозначен-
ных в ней условий. Так, в данной норме приводится 
положение о том, что предание гласности сведений 
об указанных лицах возможно лишь с их согласия 
в письменной форме и случаях, предусмотренных 
федеральными законами. 

Часть 5 ст. 16 ФЗ об ОРД устанавливает, что вре-
мя выполнения должностными лицами опера-
тивно-розыскных органов специальных заданий 
в организованных преступных группах подле-
жит зачету в выслугу лет для назначения пенсии 
в льготном исчислении в порядке, определя-
емом Правительством Российской Федерации. 
Представляется, что данная поощрительная норма 
является весьма своевременной в связи со слож-
ной оперативной обстановкой по линии борьбы 
с организованной преступностью. 

Следует подчеркнуть, что внедренное лицо в ин-
тересах пресечения противоправной деятельности 
организованной группы, разоблачения ее участни-

ков вынуждено в отдельных ситуациях совершать 
действия, содержащие признаки общественно опас-
ных деяний, предусмотренных уголовным законом. 
Если данное лицо не пользуется доверием в кри-
минальной среде, не терпящей нейтральных на-
блюдателей, то оно не сумеет добыть необходимых 
сведений о планах и участниках организованной 
группы. Деятельность субъекта оперативного вне-
дрения может быть успешной тогда, когда участ-
ники организованной группы воспринимают его 
как сообщника.

С учетом реальной возможности привлечения 
к уголовной ответственности субъектов опера-
тивного внедрения за действия, совершенные ими 
при выполнении оперативного задания, в специ-
альной литературе высказаны различные предло-
жения по правовой защите оперативных сотрудни-
ков и лиц, оказывающих им содействие [4, с. 46–50], 
а также изысканию правовой возможности освобож-
дения указанных субъектов от привлечения к уго-
ловной ответственности [5, с. 36–37]. Так, по мнению 
Г.С. Шкабина, поведение внедряемого лица может 
внешне совпадать с действиями исполнителя, соис-
полнителя или пособника преступления. Такие ситу-
ации соответствуют условиям крайней необходимо-
сти. Автор вносит предложение о дополнении УК РФ 
статьей 39.1 «Причинение вреда при проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий»: 

«1. Не является преступлением вынужденное при-
чинение вреда охраняемым уголовным законом инте-
ресам при проведении оперативно-розыскного меро-
приятия уполномоченным лицом, которое действует 
в целях предотвращения, пресечения и раскрытия 
преступления, если при этом не было допущено пре-
вышения пределов причинения вреда при проведении 
оперативно-розыскного мероприятия.

2. Превышением пределов причинения вреда 
при проведении оперативно-розыскного меропри-
ятия признается умышленное причинение смерти 
или тяжкого вреда здоровью другого человека либо 
нарушение половой неприкосновенности или поло-
вой свободы личности, явно не соответствующего 
характеру и степени общественной опасности пре-
дотвращаемого, пресекаемого или раскрываемого 
преступления» [6, с. 15]. 

По нашему мнению, попытки обосновать право-
мерность использования противоправных действий 
на основе уголовно-правового института крайней 
необходимостью не находят убедительного решения. 
В данном случае вряд ли можно говорить о состоя-
нии крайней необходимости, которая может длить-
ся месяцами, а иногда годами (т.е. в течение всего пе-
риода оперативного внедрения).

Полагаем, что при правовой оценке вынужден-
ного причинения вреда субъектом оперативного 
внедрения правоохраняемым интересам при защи-
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те жизни и здоровья граждан, их конституционных 
прав и законных интересов, а также для обеспечения 
безопасности общества и государства от преступ-
ных посягательств (ч. 4 ст. 16 ФЗ об ОРД) необходи-
мо учитывать следующие существенные обстоятель-
ства. Во-первых, предусмотренность оперативного 
внедрения в качестве одного из видов допустимых 
ОРМ (п. 12 ч. 1 ст. 6 ФЗ об ОРД); во-вторых, осу-
ществление оперативного внедрения уполномочен-
ным субъектом — должностным лицом органов, 
осуществляющих ОРД, а также лицом, оказываю-
щим им конфиденциальное содействие; в-третьих, 
вынужденность совершения лицом, внедренным 
в криминальную среду, пре ступления необходи-
мостью выполнения возложениях на него обязан-
ностей; в-четвертых, обусловленность совершения 
преступления целью раскрытия криминального де-
яния, изобличения всех виновных и пресечения их 
преступной деятельности.

В этой связи для обеспечения правовой защиты 
лиц, правомерно внедренных в криминальную среду, 
представляется необходимым дополнить УК РФ но-
вым обстоятельством, исключающим преступность 
деяния, следующего содержания:

«Статья 38.1. Проведение оперативно-розыскных 
мероприятий в криминальной среде 

Не подлежит уголовной ответственности лицо, 
внедренное на законных основаниях в криминаль-
ную среду, вынужденно с целью раскрытия престу-
пления, изобличения виновных и (или) пресечения 
их преступной деятельности совершившее престу-
пление, не являющееся тяжким преступлением про-
тив жизни, здоровья, половой неприкосновенности 
или половой свободы личности, добровольно сооб-
щившее об этом органам власти».

Следует отметить, что по пути освобождения 
от уголовной ответственности за причинение вре-
да при выполнении в соответствии с законом опе-
ративно-розыскных мероприятий сотрудником 
уполномоченного государственного органа либо 
по поручению такого органа иным лицом, сотруд-
ничающим с этим органом, пошли законодатели 
Республики Беларусь (ст. 38 УК Республики Беларусь 
«Пребывание среди соучастников преступления 
по специальному заданию»), Республики Казахстан 
(ст. 34-1 УК Республики Казахстан «Осуществление 
оперативно-розыскных мероприятий»).

Так, согласно ч. 1 ст. 34-1 Республики Казахстан 
«Не является преступлением причинившее вред ох-
раняемым настоящим Кодексом интересам деяние, 
совершенное при выполнении в соответствии с зако-
ном оперативно-розыскных мероприятий сотрудни-
ком уполномоченного государственного органа либо 
по поручению такого органа иным лицом, сотруд-
ничающим с этим органом, если это деяние совер-
шено с целью предотвращения, выявления, раскры-

тия или расследования преступлений, совершенных 
группой лиц, группой лиц по предварительному сго-
вору, организованной группой, преступным сооб-
ществом (преступной организацией), транснаци-
ональной организованной группой, транснацио-
нальным преступным сообществом (транснацио-
нальной преступной организацией) или устойчивой 
вооруженной группой (бандой), а также, если при-
чиненный вред правоохраняемым интересам менее 
значителен, чем вред, причиняемый указанными 
преступлениями, и если их предотвращение, раскры-
тие или расследование, а равно изобличение вино-
вных в совершении преступлений лиц не могли быть 
осуществлены иным способом». 

Часть 2 данной статьи устанавливает: «Положения 
части первой настоящей статьи не распространяются 
на лиц, совершивших деяния, сопряженные с угро-
зой жизни или здоровью человека, экологической ка-
тастрофы, общественного бедствия или иных тяж-
ких последствий».

По нашему мнению, в ФЗ об ОРД следует уточ-
нить порядок предоставления уполномоченным про-
курорам сведений о лицах, внедренных в органи-
зованные группы. Если следовать законодательной 
формуле (ч. 3 ст. 21 ФЗ об ОРД), то сведения об ука-
занных лицах предоставляются уполномоченному 
прокурору без их согласия во всех случаях привле-
чения перечисленных лиц к уголовной ответствен-
ности, вне зависимости от того, при каких обстоя-
тельствах было совершено преступление.

Такой подход представляется нам не вполне при-
емлемым, так как не соответствует требованиям 
принципа конспирации ОРД [7; 8, с. 14–20] и за-
щиты сведений об органах, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность. Особенно это 
актуально, если указанные лица совершают пре-
ступления вне связи с выполнением ими разведы-
вательного задания в преступной среде (например, 
совершили неосторожное преступление, связан-
ное с нарушением правил дорожного движения — 
ст. 264 УК РФ). Представляется, что при соверше-
нии таких и других подобных преступлений вряд 
ли есть необходимость предоставлять прокурору 
сведения о перечисленных лицах. Очевидно, что эти 
деяния не имеют прямого отношения к ОРД и вы-
ходят за рамки предмета прокурорского надзора 
за ОРД [9, с. 45–47; 10, с. 37–40]. 

К сказанному следует добавить, что употребляе-
мая в ФЗ об ОРД формулировка «сведения о лицах, 
внедренных в организованные преступные группы» 
не охватывает иные возможные объекты оператив-
ного внедрения. Такими объектами могут быть пре-
ступные сообщества (преступные организации), 
экстремистские сообщества (организации), терро-
ристические организации, незаконные вооруженные 
формирования, предприятия, учреждения и иные 
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организации независимо от форм собственности, 
используемые для совершения преступлений и пр.

Учитывая вышеизложенное, предлагаем следую-
щую редакцию рассматриваемой нормы (ч. 3 ст. 21 
ФЗ об ОРД):

«Сведения о лицах, внедренных в преступную 
среду, о штатных негласных сотрудниках органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятель-

ность, а также о лицах, оказывающих (оказывавших) 
содействие этим органам на конфиденциальной ос-
нове, предоставляются соответствующим прокуро-
рам только с письменного согласия перечисленных 
лиц, за исключением случаев совершения ими пре-
ступлений, непосредственно связанных с их участи-
ем в оперативно-розыскной деятельности» (курси-
вом выделены предлагаемые изменения). 
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