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Статья посвящена уголовно-правовой характери-
стике пособничества преступлению. С позиции уго-
ловного закона, уголовно-правовой доктрины и су-
дебной практики исследуется единство в понимании 
признаков пособничества преступлению. На основе 
широкого привлечения материалов судебной практи-
ки рассматриваются актуальные и малоисследован-
ные вопросы квалификации пособничества (отличие 
пособничества от подстрекательства, значение клас-
сификации пособничества на физическое и интеллек-
туальное, совместительство преступных ролей соу-
частников и др.). В частности, даются рекомендации 
о разграничении интеллектуального пособничества 
в виде дачи советов и указаний и подстрекательства 
к преступлению в зависимости от характера даваемых 
советов и указаний, а не момента возникновения умыс-
ла у исполнителя. Сформулирован вывод о том, что ин-
теллектуальное пособничество возможно либо на ста-
дии приготовления к преступлению, либо на стадии 
неоконченного покушения на преступление, в то вре-
мя как физическое пособничест-во в виде устранения 
препятствий может иметь место как на стадии приго-
товления к преступлению или на стадии неокончен-
ного покушения, так и на стадии оконченного поку-
шения на преступление. При совмещении функций 
соучастников содеянное рекомендуется квалифици-
ровать в соответствии с каждой из выполненных со-
участником ролей с одновременной ссылкой на ч. 3, 
4 и 5 ст. 33 УК РФ. Показана обусловленность одно-
го из направлений уголовно-правовой политики — 
установление в Особенной части УК РФ отдельных 
оснований ответственности подстрекателей и пособ-
ников — трудностями привлечения их к уголовной 
ответственности в рамках института соучастия в пре-
ступлении благодаря акцессорной объективно-субъ-
ективной природе последнего.

The article is devoted to the criminal-legal cha-
racterization of complicity in a crime. From the position 
of the criminal law, the authors explore the criminal legal 
doctrine and judicial practice, unity in the understanding 
of the signs of aiding crime.  On the basis of wide 
involvement of materials of judicial practice, topical and 
little-studied questions of the qualification of complicity 
are considered (the difference between aiding and 
abetting, the importance of classification of complicity 
in the physical and intellectual, the compatibility 
of criminal roles of accomplices, etc.). In particular, 
recommendations are given on the delimitation 
of intellectual aiding in the form of advice and instructions 
and incitement to a crime, depending on the nature 
of the advice and instructions given, and not the moment 
when the performer wins. The conclusion is drawn 
that intellectual aiding is possible either at the stage 
of preparation for a crime or at the stage of an unfinished 
attempt on a crime, while physical aiding in the form 
of removal of obstacles can take place both at the stage 
of preparation for a crime or at the stage of unfinished 
assassination, both and at the stage of the final 
attempt on the crime. When combining the functions 
of accomplices, it is recommended to classify 
the deed in accordance with each of the roles performed 
by the accomplice, with simultaneous reference to 
Parts 3, 4 and 5 of Art. 33 of the Criminal Code. 
The conditionality of one of the directions of the criminal 
legal policy is shown — the establishment in the Special 
Part of the Criminal Code of the Russian Federation 
of certain grounds for the responsibility of instigators 
and accomplices — the difficulties of bringing them 
to criminal responsibility within the institution 
of complicity in crime, thanks to the accessory objective 
and subjective nature of the latter.



141

Пособничество преступлению: закон, теория, практика

DOI 10.14258/izvasu(2018)6-26

Ключевые слова: пособничество, соучастие, подстре-
кательство, виды соучастников, преступление, укры-
вательство, несообщение о преступлении.

Key words: complicity, complicity, incitement, types of ac-
complices, crime, harboring, failure to report crime.

Соучастие в преступлении является одним 
из наиболее сложных для теоретического осмысле-
ния и практического применения институтов Общей 
части российского уголовного права. Узловой про-
блемой ответственности за соучастие является 
уголовно-правовая оценка характера участия лиц 
в совершении преступления. Характер участия есть 
качественная характеристика вклада соучастника 
в совместное совершение преступления, определя-
емая его преступной ролью исполнителя, организа-
тора, подстрекателя или пособника.

Несмотря на детальную законодательную регла-
ментацию характера участия в преступлении (видов 
соучастников), судебная практика нередко испыты-
вает сложности в оценке преступной роли субъек-
тов совместного преступления, в частности пособни-
чества. Хотя пособник обычно считается наименее 
опасным соучастником, основание уголовной ответ-
ственности за пособничество имеет особое значе-
ние, поскольку позволяет очертить круг причастных 
к преступлению лиц, не принимавших в нем актив-
ного участия в отличие от исполнителя, организато-
ра или подстрекателя. 

Проблема квалификации деяний пособников до-
статочно актуальна для мировой научной повестки. 
В международных журналах обсуждаются различ-
ные аспекты пособничества с учетом развития нау-
ки и техники. В частности, для Соединенных Штатов 
Америки актуальной является проблема ответствен-
ности поставщиков технологий, если эти технологии 
используются в преступных целях [1, с. 427]. По мне-
нию некоторых зарубежных ученых, в правоприме-
нительной практике достаточно сложно разграни-
чить «присоединение к преступному предприятию» 
и «просто предоставление технологии преступного 
использования» [2, с. 95]. 

Дискуссии ведутся также в отношении субъ-
ективной стороны (mens rea) пособников. Пред-
лагаются различные концепции определения пси-
хического отношения пособника как по отношению 
к самому факту совершения преступления, так 
и по отношению к намерению совершения этого 
деяния [3, с. 463].

Отдельные зарубежные ученые критикуют су-
ществующие законодательные конструкции, ре-
гламентирующие ответственность пособников 
и иных соучастников, и предлагают переформу-
лировать их для достижения «цели ясности и по-
следовательности» [4, с. 170]. 

Попытаемся описать, насколько едины закон, тео-
рия и практика в понимании признаков пособничества 
преступлению по отечественному законодательству.

По законодательному определению пособника 
(ч. 5 ст. 33 УК РФ) функция последнего состоит в том, 
что он своими действиями (бездействием) оказы-
вает исполнителю, организатору, подстрекателю 
или другому пособнику консультационную, инфор-
мационную, материальную, физическую и иную по-
мощь в совершении преступления, хотя сам непо-
средственного участия в выполнении объективной 
стороны преступления не принимает, не организо-
вывает преступление и не возбуждает желания у дру-
гих соучастников совершить преступление. В теории 
уголовного права все предусмотренные в уголовном 
законе способы пособничества принято подразде-
лять на две группы: интеллектуальное пособниче-
ство и физическое пособничество.

Интеллектуальное пособничество заключается 
в оказании консультационного или информацион-
ного содействия другим соучастникам в совершении 
преступления (дача советов, указаний, предоставле-
ние информации, а также данное заранее обещание 
скрыть преступника, средства или орудия соверше-
ния преступления, следы преступления либо пред-
меты, добытые преступным путем, либо приобрести 
или сбыть такие предметы).

Содействие совершению преступления совета-
ми означает сообщение исполнителю или другому 
соучастнику своего мнения относительно любых 
обстоятельств, касающихся механизма соверше-
ния преступления (о способах, орудиях и средствах 
совершения преступления, о подборе других со-
участников и т.д.). Указания пособника — это его на-
ставления, разъяснения, касающиеся тех же самых 
обстоятельств. Различие между советами и указа-
ниями обычно видят в том, что совет дается в реко-
мендательной форме, а указание — в принудитель-
ной форме.

Например, пособником кражи был признан К., 
который «непосредственно в хищении чужого иму-
щества не участвовал, а лишь оказал исполнителю 
кражи содействие советами, а именно: показал спо-
соб проникновения в автобус через спальное место 
водителя, показал место хранения ключа от входной 
двери в спальное место водителя, объяснил схему 
работы коробки передач и кнопок управления» [5].

Практическое значение имеет вопрос об оцен-
ке в качестве пособничества советов и указаний от-
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носительно обстоятельств, касающихся механиз-
ма сокрытия преступления (о способах, орудиях 
и средствах сокрытия преступления, правовое кон-
сультирование по созданию алиби или других оправ-
дывающих обстоятельств и т.д.). Полагаем, подобные 
действия следует квалифицировать как интеллекту-
альное пособничество, однако не в виде содействия 
совершению преступления советами или указания-
ми (поскольку советы и указания касаются не само-
го преступления, а посткриминального поведения 
лица), а в виде заранее обещанного укрывательства 
преступлению.

В теории и практике уголовного права является 
проблематичным вопрос о разграничении интеллек-
туального пособничества в виде дачи советов и ука-
заний и подстрекательства к преступлению, которое 
также может выражаться в даче подстрекаемому со-
ветов и указаний.

Если советы и указания, которые один соучаст-
ник дает другому, касаются не технической сторо-
ны совершения или сокрытия преступления, а со-
держат уверения в необходимости, желательности 
и выгодности совершения другим соучастником 
преступления, в том числе одобрение совершения 
преступления, то такие советы и указания следует 
считать не пособничеством, а подстрекательством 
к совершению преступления. Здесь советы и указа-
ния по своему содержанию напрямую не направле-
ны на облегчение выполнения объективной стороны 
преступления, что как раз свойственно пособни-
честву, а нацелены на укрепление у исполнителя 
или другого соучастника намерения (решимости) 
совершить преступление, когда у того еще нет проч-
ной волевой установки на занятие преступной де-
ятельностью. Укрепление уже возникшего, но еще 
не окрепшего желания совершить преступление, 
равно как и возбуждение (инициирование) тако-
го желания, в сущности, есть склонение к совер-
шению преступления, что соответствует функции 
подстрекательства. В свое время такую позицию 
занимал Верховный Суд СССР, который в одном 
из кассационных определений подчеркнул, что «под-
стрекателем может быть признан лишь тот, кто сво-
им действием стремился возбудить у другого лица 
намерение или укрепить в нем решимость совер-
шить не какое-либо вообще противоправное деяние, 
а конкретное преступление, охватываемое умыслом 
подстрекателя» [6, c. 43].

Согласно другому критерию, широко распростра-
ненному в доктрине уголовного права, лицо, дающее 
другому соучастнику советы и указания, направлен-
ные на укрепление у него решимости совершить пре-
ступление, должно считаться пособником, а не под-
стрекателем.

Для правоприменителя предпочтительным явля-
ется первый критерий (характер даваемых советов 

и указаний), поскольку он основан на объективном 
обстоятельстве, по сравнению с другим критерием 
(момент возникновения у соучастника решимости 
совершить преступление), который опирается ис-
ключительно на субъективный фактор.

Особое значение для квалификации интеллек-
туального пособничества имеет вопрос о правиль-
ном понимании заранее обещанных укрывательства 
преступления, приобретения или сбыта предме-
тов, добытых преступным путем. Данный способ 
пособничества означает информирование других 
соучастников об укрывательстве их преступления 
или оказании им помощи в приобретении или сбы-
те имущества или иных предметов, добытых пре-
ступным путем, если такое информирование имело 
место до совершения преступления соучастниками 
(на стадии приготовления) или во время его совер-
шения (на стадии неоконченного покушения) [7]. 
Заранее обещанным укрывательством преступле-
ния следует также считать непосредственное со-
вершение укрывательства в период приготовления 
к преступлению или в период неоконченного поку-
шения на преступление, если другой соучастник был 
об этом осведомлен (например, уничтожение следов 
преступления в процессе его совершения), а равно, 
подчеркнем, дачу советов или указаний относитель-
но сокрытия преступления, несмотря на то, что это 
посткриминальное поведение.

Обещание укрывательства преступления, приоб-
ретения или сбыта предметов, добытых преступным 
путем, содействует совершению преступления тем, 
что дает другим соучастникам основание рассчиты-
вать на безнаказанность своей преступной деятель-
ности или возможность сбыта добытого преступным 
путем, что в конечном итоге укрепляет их намере-
ние (решимость) совершить преступление или до-
вести его до конца. Следует подчеркнуть, что содей-
ствие совершению преступления при данной форме 
пособничества заключено в самом факте обещания, 
а не в последующем укрывательстве преступления, 
приобретении или сбыте предметов, добытых пре-
ступным путем. Поэтому невыполнение ранее дан-
ного обещания (например, отказ укрыть исполни-
теля после того, как преступление уже совершено) 
не исключает ответственности за пособничество 
преступлению.

Согласно позиции Пленума Верховного Суда РФ, 
отраженной в Постановлении от 07 июля 2015 г. № 32 
«О судебной практике по делам о легализации (от-
мывании) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем, и о приобрете-
нии или сбыте имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем», приобретение или сбыт имуще-
ства, заведомо добытого преступным путем, могут 
быть признаны соучастием в преступлении не толь-
ко тогда, когда эти действия были заранее обещаны 
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исполнителю такого преступления до или во вре-
мя его совершения, но также и тогда, когда эти дей-
ствия по другим причинам (например, в силу си-
стематического их совершения) давали основание 
исполнителю преступления рассчитывать на по-
добное содействие [7]. Скажем, систематическая 
(по общепринятому мнению — троекратная) скуп-
ка краденого имущества у одного и того же вора дает 
основание квалифицировать очередной факт приоб-
ретения у него похищенных вещей уже не как при-
косновенность к преступлению (ст. 175 УК РФ), 
а как пособничество краже в виде заранее обещан-
ного приобретения или сбыта предметов, добытых 
преступным путем. Факт систематического приоб-
ретения или сбыта предметов, которые другое лицо 
добыло преступным путем, равно как и система-
тическое укрывательство совершенных другим ли-
цом преступлений, несмотря на то, что эти действия 
не были напрямую обещаны лицу заранее, форми-
рует у последнего расчет на то, что ему будет оказа-
на соответствующая помощь и в дальнейшем, когда 
он совершит очередное преступление. Тем самым 
укрепляется решимость лица на продолжение заня-
тия преступной деятельностью.

В связи с включением в УК РФ в июле 2016 г. 
ст. 205.6 [8], предусматривающей ответственность 
за несообщение о преступлении, в теории и практике 
уголовного права поставлен вопрос о соотношении 
нового преступления с соучастием в форме пособ-
ничества. Высказано мнение о том, что в указанной 
статье речь идет о заранее не обещанном несообще-
нии. При этом в случае, если обещание несообщения 
было дано исполнителю до совершения преступле-
ния, то подобное деяние предлагается квалифици-
ровать как пособничество [9, с. 170].

Полагаем, что решение вопроса должно быть сле-
дующим. Заранее обещанное несообщение о престу-
плениях террористической направленности, пере-
численных в ст. 205.6 УК РФ, соответствует правовой 
природе пособничества в виде заранее обещанно-
го укрывательства преступления, поскольку укре-
пляет у исполнителя уверенность в возможности 
совершения преступления, которое благодаря не-
сообщению в органы власти может остаться нерас-
крытым. Вместе с тем это не исключает уголовную 
ответственность по ст. 205.6 УК РФ по правилу о со-
вокупности преступлений, поскольку в диспозиции 
указанной статьи не идет речь о том, что несообще-
ние о преступлении должно быть заранее не обещан-
ным, а ч. 5 ст. 33 УК РФ соответствующих изменений 
в связи с введением в УК РФ ст. 205.6 не претерпела.

Физическое пособничество означает оказание 
другим соучастникам материальной или физической 
помощи в совершении преступления. Оно выражает-
ся в предоставлении соучастникам средств или ору-
дий совершения преступления (оружия или пред-

метов, используемых в качестве оружия, орудий 
взлома, транспортного средства, документов, фор-
менной одежды представителя власти, непосред-
ственных причинителей вреда, которые в силу воз-
раста, невменяемости или других обстоятельств 
не подлежат уголовной ответственности за данное 
преступление в качестве исполнителей, и т.п.) либо 
в устранении препятствий для совершения преступ-
ления (допуск исполнителя в запрещенное для вхо-
да посторонних помещение, выключение охранных 
систем, отвлечение лиц, осуществляющих охрану 
объекта, оставление незапертыми окон или две-
рей, заманивание потерпевшего на место преступле-
ния, заранее обещанное попустительство преступле-
нию и т.п.)

Классификация пособничества на интеллектуаль-
ное и физическое имеет значение не только для бо-
лее четкого определения основания уголовной от-
ветственности пособника преступлению. Значение 
данной классификации также в том, что она раскры-
вает особенности причинной связи между деяния-
ми интеллектуального и физического пособника, 
с одной стороны, и общественно опасным послед-
ствием преступления исполнителя, с другой сторо-
ны. Это, в свою очередь, позволяет уточнить вре-
менные границы соучастия в преступлении в виде 
пособничества.

Интеллектуальное пособничество причинно свя-
зано с общественно опасным последствием престу-
пления, совершаемого исполнителем, исключительно 
через действие или бездействие самого исполнителя. 
Совершению этих действий (бездействия) интеллек-
туальный пособник содействует путем укрепления 
решимости исполнителя начать и довести задуман-
ное преступление до конца либо путем предостав-
ления необходимой информации, которую исполни-
тель учитывает при совершении своих преступных 
действий (бездействия). В связи с этим интеллек-
туальное пособничество возможно либо на стадии 
приготовления к преступлению, либо на стадии не-
оконченного покушения на преступление, когда ис-
полнитель еще не выполнил всего объема действий, 
необходимых для наступления общественно опас-
ного последствия. На стадии оконченного покуше-
ния на преступление, когда исполнитель завершил 
преступное деяние, но общественно опасное послед-
ствие еще не наступило, дача советов, указаний, обе-
щаний или предоставление иной информации может 
расцениваться только как прикосновенность к пре-
ступлению. Например, лицо, которое пообещало 
убийце-отравителю помочь скрыться в тот период 
времени, когда смерть потерпевшего еще не насту-
пила по причине длительного действия яда, может 
быть виновно не в пособничестве убийству, а в за-
ранее не обещанном укрывательстве этого преступ-
ления (ст. 316 УК РФ).
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Физическое пособничество может быть причин-
но связано с общественно опасным последствием 
преступления, совершаемого исполнителем, напря-
мую, когда содействие физического пособника яв-
ляется необходимым условием не для совершения 
преступных действий или бездействия исполните-
лем, а для последующего наступления общественно 
опасного последствия. В этом случае физическое по-
собничество обусловливает наступление преступно-
го результата, создавая для этого благоприятные ус-
ловия в виде невоспрепятствования закономерному 
развитию причиной связи, когда такое воспрепят-
ствование было обязательным. Подобный характер 
причинной связи присущ физическому пособниче-
ству в виде устранения препятствий, которое, таким 
образом, может иметь место как на стадии приготов-
ления к преступлению или на стадии неоконченного 
покушения, так и на стадии оконченного покушения 
на преступление. Например, дежурный по контроль-
но-пропускному пункту умышленно попуститель-
ствует похитителю в выносе похищаемого имуще-
ства за пределы охраняемой территории.

Однако нередко такого рода устранение препят-
ствий для наступления общественно опасного по-
следствия образует соисполнительство в преступле-
нии, так как является признаком его объективной 
стороны. Так, например, не физическим пособником 
убийства, а его соисполнителем должен признавать-
ся врач лечебного учреждения, который по догово-
ренности с исполнителем покушения на убийство 
не предпринимает мер по спасению жизни посту-
пившего к нему потерпевшего, благодаря чему по-
следний от полученного ранения умирает (если 
представить, что врач по неосторожности допуска-
ет смертельный исход поступившего к нему больно-
го, он будет считаться исполнителем преступления, 
предусмотренного ст. 124 УК РФ — неоказание по-
мощи больному).

В отличие от подстрекательства, уголовный за-
кон содержит исчерпывающий перечень способов 
пособничества преступлению, на что в теории об-
ращается специальное внимание при обсуждении, 
например, вопроса об основании ответственности 
за посредничество во взяточничестве [10, с. 18]. 
Не может признаваться пособником лицо, кото-
рое совершило какие-либо иные действия или без-
действие, которые в силу некоторых обстоятельств 
оказались связаны с преступлением другого лица, 
если эти действия или бездействие не соответству-
ют ни одной из функций пособника преступления. 
В частности, в судебной практике не рассматрива-
ются как соучастие в преступлении «присутствие 
постороннего лица при совершении преступления 
при недоказанности подстрекательства или пособ-
ничества» [11, с. 51; 12; 13], «использование вещей, 
заведомо добытых преступным путем, при отсут-

ствии данных о содействии самому преступле-
нию» [14, с. 52], «неоказание помощи потерпевше-
му и несообщение о случившемся близкому ему лицу 
или сотрудникам полиции» [15].

При совершении преступления в соучастии не-
редки случаи, когда одно и то же лицо выполняет 
несколько функций, присущих разным видам со-
участников (совмещение функций соучастников), 
например, одновременно выполняет роль подстре-
кателя и пособника в преступлении. Возникает во-
прос — как квалифицировать такого рода преступное 
«совместительство»? Об одной из таких ситуаций упо-
минает законодатель. Согласно ч. 3 ст. 34 УК РФ, если 
организатор, подстрекатель или пособник приняли не-
посредственное участие в выполнении объективной сто-
роны преступления, они признаются соисполнителями 
и их деяния квалифицируются только по соответ-
ствующей статье Особенной части УК РФ без ссыл-
ки на ч. 3, 4 или 5 ст. 33 УК РФ. Таким образом, соис-
полнительство поглощает все остальные функции 
соучастников. Однако факт того, что соисполнитель 
наряду с непосредственным совершением преступле-
ния выполнял роль его организатора, подстрекате-
ля или пособника, будет влиять на оценку степени 
его фактического участия в преступлении и учиты-
ваться при назначении наказания.

Об оценке ситуаций, когда лицо совмещает функ-
ции сложных соучастников (организатора, под-
стрекателя и пособника), законодатель умолчал. 
Судебная практика в этом вопросе испытывает не-
стабильность, в одних случаях расценивая содеянное 
только как организацию совершения преступления, 
в других случаях квалифицируя каждую из выпол-
ненных соучастником ролей отдельно с одновремен-
ной ссылкой на ч. 3, 4 и 5 ст. 33 УК РФ.

Например, в одном из судебных решений 
Верховный Суд РФ указал: «Поскольку организа-
торская роль осужденной заключалась в подыска-
нии исполнителя убийства, склонении его к совер-
шению преступления, разработке плана убийства 
двух лиц, сокрытии трупов, следов преступления 
и ведении переговоров относительно платы за со-
вершенное преступление, ее действия следует ква-
лифицировать по ч. 3 ст. 33, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
и дополнительной квалификации по чч. 4 и 5 ст. 33 
УК РФ не требуется» [16; 17].

В решении по другому делу Верховный Суд РФ за-
нял противоположную позицию, признав правиль-
ной квалификацию действий подсудимых, которые 
разработали план убийства и разбойного нападе-
ния, подыскали исполнителей преступлений, сооб-
щили им места нахождения потерпевших и хранения 
ценностей, назначили время совершения престу-
пления, обеспечили доставку и беспрепятственный 
проход исполнителей к месту совершения престу-
пления и после совершенного преступления забра-
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ли их с похищенным, как организация, подстрека-
тельство и пособничество в убийстве и разбойном 
нападении (ч. 3–5 ст. 33 и п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, 
п. «а», «ж»,  «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ) [18; 19].

Если соучастник совмещает функции подстрека-
теля и пособника, содеянное им обычно квалифици-
руется со ссылкой одновременно на ч. 4 и ч. 5 ст. 33 
УК РФ [20, с. 27; 21; 22; 23, с. 21–22; 23; 24, с. 10–11; 25]. 
Представляется предпочтительной квалификация 
каждой из выполненных соучастником ролей от-
дельно с одновременной ссылкой на ч. 3, 4 и 5 ст. 33 
УК РФ, ибо в данном случае основание уголовной 
ответственности соучастников имеет конструкцию 
альтернативного состава преступления.

В последнее время российское уголовное зако-
нодательство идет по тому пути, что законодатель 
не ограничивается установлением в Особенной ча-
сти УК РФ специальных оснований ответственно-
сти организаторов и руководителей организован-
ных групп и преступных сообществ (преступных 
организаций), что означает признание их исполни-
телями соответствующих преступлений, а все чаще 
формулирует отдельные основания уголовной от-
ветственности подстрекателей и пособников, а так-
же организаторов, принимающих участие в соверше-
нии некоторых видов преступлений. Это, например, 
такие составы преступлений, как незаконное ис-
пользование документов для образования (созда-
ния, реорганизации) юридического лица (ст. 1722 
УК РФ), содействие террористической деятельно-
сти, в том числе пособничество террористическому 
акту (ст. 2051 УК РФ), посредничество во взяточниче-
стве (ст. 2911 УК РФ). Данными нормами фактически 
введены специальные основания уголовной ответ-
ственности организаторов, подстрекателей и по-
собников преступлений, связанных с финансовыми 
операциями либо сделками с денежными средства-
ми или иным имуществом, преступлений террори-
стического характера, а также взяточничества, вме-
сто предусмотренных ст. 33 УК РФ общих оснований 
уголовной ответственности соучастников. Из этого 
следует, что лица, фактически выполнившие орга-
низаторские, подстрекательские или пособнические 
функции в указанных преступлениях, в действитель-
ности несут уголовную ответственность не как со-
участники названных преступлений, а как испол-
нители особых видов преступных посягательств, 
которые в уголовно-правовой доктрине получили 
название «соучастие особого рода».

В теории уголовного права такая позиция зако-
нодателя подвергается критике на том основании, 
что игнорируется существующий институт соучас-
тия в преступлении и тем самым рушится систем-
ность положений Уголовного кодекса, возникает 
дисбаланс в наказуемости деяний исполнителя, с од-
ной стороны, и деяний фактических пособников, 

подстрекателей и организаторов, с другой стороны, 
что чревато нарушением принципа справедливости 
[26, с. 53–55; 27, с. 30; 28, с. 6; 29, с. 162].

Между тем обозначенная законодательная тен-
денция продиктована тем, что организаторы, под-
стрекатели и пособники терроризма, взяточничества 
и других злободневных и опасных преступлений да-
леко не всегда оказываются уязвимы для уголовно-
го закона, если их преступную деятельность оцени-
вать в рамках традиционного института соучастия 
в преступлении. Соучастие в преступлении, бла-
годаря своей акцессорной природе (зависимости 
от преступной деятельности исполнителя) и объек-
тивно-субъективному свойству совместности умыш-
ленной преступной деятельности, в значительной 
мере ограничивает основание уголовной ответствен-
ности субъектов, фактически причастных к совер-
шению преступлений другими лицами. Скажем, 
вооружение или финансирование террориста, ко-
торый не воспользовался оказанной ему помощью 
или вообще отказался от осуществления террори-
стической акции, исключает оценку действий не-
удавшегося пособника как соучастия в преступлении 
и влечет его ответственность только за приготовле-
ние к преступлению террористической направленно-
сти. Если же пособник терроризма будет действовать 
инкогнито для исполнителя преступления, оказы-
вая незримую для последнего, но вполне реальную 
помощь, он не только не может быть признан со-
участником ввиду отсутствия «совместности умыс-
ла», но и может оказаться вовсе безответственным 
из-за отсутствия состава преступления. Сегодняшняя 
уголовно-правовая политика, однако, исходит из не-
обходимости жесткой уголовно-правовой репрессии 
в отношении фактических сообщников террористов 
и взяточников, что достигается путем установления 
для них в Особенной части УК РФ особых, не связан-
ных с соучастием и, в сравнении с последним, легче 
доказуемых оснований уголовной ответственности.

Вышеизложенное позволяет сделать следующие 
выводы:

1. Пособничеством вслед за заранее обещанным 
укрывательством следует признавать также дачу со-
ветов или указаний относительно сокрытия престу-
пления.

2. В вопросе о разграничении интеллектуального 
пособничества в виде дачи советов и указаний и под-
стрекательства к преступлению следует исходить 
из характера даваемых советов и указаний, посколь-
ку этот критерий основан на объективном обстоя-
тельстве, по сравнению с другим критерием (момент 
возникновения у соучастника решимости совершить 
преступление), который опирается исключительно 
на субъективный фактор. Если советы и указания, 
которые один соучастник дает другому, касаются 
не объективной стороны совершения или сокрытия 
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преступления, а содержат уверения в необходимости, 
желательности и выгодности совершения другим со-
участником преступления, в том числе одобрение со-
вершения преступления, то такие советы и указания 
следует считать не пособничеством, а подстрекатель-
ством к совершению преступления.

3. Поскольку интеллектуальное пособничество 
причинно связано с общественно опасным послед-
ствием преступления, совершаемого исполнителем, 
исключительно через действие или бездействие са-
мого исполнителя, постольку интеллектуальное по-
собничество возможно либо на стадии приготовле-
ния к преступлению, либо на стадии неоконченного 
покушения на преступление, когда исполнитель еще 
не выполнил всего объема действий, необходимых 
для наступления общественно опасного последствия.

4. Поскольку физическое пособничество мо-
жет быть причинно связано с общественно опас-
ным последствием преступления, совершаемого 
исполнителем, напрямую, когда содействие физи-
ческого пособника является необходимым условием 
для наступления общественно опасного последствия 
(невоспрепятствование последствию), постольку 
физическое пособничество в виде устранения пре-
пятствий может иметь место как на стадии приготов-
ления к преступлению или на стадии неоконченного 
покушения, так и на стадии оконченного покушения 
на преступление.

5. Если в действиях соучастника преступления 
имеются признаки не только пособничества, но и под-
стрекательства к преступлению или организации 
преступления (совмещение функций соучастников), 
то содеянное рекомендуется квалифицировать в соот-
ветствии с каждой из выполненных соучастником ро-
лей с одновременной ссылкой на ч. 3–5 ст. 33 УК РФ, 
ибо в данном случае основание уголовной ответствен-
ности соучастников имеет конструкцию альтернатив-
ного состава преступления.

6. Направление уголовно-правовой политики, 
заключающееся в установлении в Особенной части 
УК РФ отдельных оснований ответственности подстре-
кателей и пособников, принимающих участие в совер-
шении некоторых видов преступлений (прежде всего 
террористических и коррупционных), обусловлено 
объективными трудностями привлечения их к уго-
ловной ответственности в рамках института соучас-
тия в преступлении, благодаря акцессорной объек-
тивно-субъективной природе последнего.

7. Заранее обещанное исполнителю несообщение 
о преступлениях террористической направленности, 
перечисленных в ст. 205.6 УК РФ, может образовы-
вать совокупность преступлений, предусмотренных 
ст. 205.6 УК РФ, с одной стороны, пособничества 
преступлению террористической направленности 
в виде заранее обещанного укрывательства, с дру-
гой стороны.
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