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Приведен обзор решений Конституционного 
Суда Российской Федерации по вопросу об ограни-
чении конституционного права обвиняемых на рас-
смотрение дела судом с участием присяжных засе-
дателей при передаче уголовного дела из краевого 
(областного) в районный суд. Проанализированы 
правовые позиции Конституционного Суда РФ 
по обращениям граждан, совершивших преступ-
ления, за которые предусмотрены смертная казнь 
или пожизненное лишение свободы. Основанием 
их рассмотрения явилась неопределенность в во-
просе о том, соответствуют ли Конституции РФ 
нормы УПК РФ, регламентирующие подсудность 
этих уголовных дел. Выводы Конституционного 
Суда Российской Федерации по вопросу о под-
судности уголовных дел суду присяжных проти-
воречивы. Ограничение права на суд присяжных 
при передаче дела в районный суд обвиняемых 
женщин и обвиняемых мужчин старше 65 лет 
Конституционный Суд Российской Федерации при-
знал противоречащим Конституции РФ. Однако ли-
шение права на суд присяжных несовершеннолет-
них обвиняемых при передаче дела в районный суд 
Конституционный Суд Российской Федерации при-
знал соответствующим Конституции РФ. Сделан 
вывод о необходимости проведения дальнейших 
научных исследований и изучения практики суда 
присяжных в районных судах с учетом право-
вых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации.

Ключевые слова: суд присяжных, районный суд, 
право обвиняемого на суд присяжных, правовые по-
зиции Конституционного Суда РФ. 

The article provides an overview of the decisions 
of the Constitutional Court of the Russian Federation 
on the limitation of the constitutional right of the accused 
to trial by the court with the participation of jurors 
in the transfer of the criminal case from the regional 
(regional) to the district court. The author analyzes 
the legal position of the Constitutional Court 
of the Russian Federation on the appeals of citizens who 
have committed crimes for which the death penalty 
or life imprisonment is provided. The reason for their 
consideration was the uncertainty in the question 
of whether the Constitution of the Russian Federation 
corresponds to the norms of the code of criminal 
procedure governing the jurisdiction of these criminal 
cases. The conclusions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation on the jurisdiction of criminal 
cases to the jury are contradictory. The Constitutional 
Court of the Russian Federation found the restriction 
of the right to trial by jury when transferring the case to 
the district court of accused women and accused men 
over 65 years of age to be contrary to the Constitution 
of the Russian Federation. However, the Constitutional 
Court of  the Russian Federation recognized 
the deprivation of the right to trial by jury of juvenile 
defendants in the transfer of the case to the district 
court as relevant to the Constitution of the Russian 
Federation. It is concluded that it is necessary to conduct 
further research and study the practice of jury trial 
in district courts, taking into account the legal positions 
of the Constitutional Court of the Russian Federation.

Key words: jury, district court, the right of the accused 
to trial by jury, legal positions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation.
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Суд присяжных многие годы является предме-
том для дискуссий представителей теории и практи-
ки уголовного процесса. Эти дискуссии значительно 
активизировались с 2014 г. в связи с выявлением и об-
суждением серьезных проблем по реализации кон-
ституционного права обвиняемых на суд присяжных. 

Поводом для обсуждения стали положения п. 1 
ч. 3 ст. 31 УПК РФ в редакции Федерального закона 
от 23 июля 2013 г. № 217-ФЗ [1], в соответствии с ко-
торыми несовершеннолетние, женщины, мужчины 
старше 65 лет и совершившие неоконченные престу-
пления фактически были лишены права на суд при-
сяжных. В связи с тем, что этим лицам не могут быть 
назначены в качестве наказания смертная казнь и по-
жизненное лишение свободы, их дела должны пере-
даваться в районные суды, в которых не действовал 
суд присяжных. 

Проблема ограничения права обвиняемых на суд 
присяжных при передаче уголовного дела из краево-
го (областного) суда для рассмотрения в районный 
суд обсуждалась на уровне Президента РФ и Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ [2, 3] и стала 
предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ. 

За время функционирования суда присяжных 
в Российской Федерации Конституционный Суд РФ 
достаточно часто и по разным вопросам организа-
ции и деятельности суда присяжных принимал ре-
шения [4].

За период с 2014 по 2917 г. Конституционный суд 
рассмотрел жалобы гражданина В.А. Филимонова 
(20 мая 2014 г.) [5], гражданки А.С. Лымарь (25 фев-
раля 2016 г.) [6], гражданина Лабусова (16 марта 
2017 г.) [7], а также запросы Ленинградского област-
ного суда (11 мая 2017 г., 6 июня 2017 г.) [8, 9].

Все обращения в Конституционный Суд РФ за-
явителями обосновывались тем, что положения 
п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ [10] о передаче уголовных 
дел, по которым в соответствии с УК РФ [11] не мо-
гут быть назначены смертная казнь и пожизненное 
лишение свободы, для рассмотрения по существу 
в районные суды нарушает конституционное право 
обвиняемых на суд присяжных и потому не соответ-
ствуют Конституции РФ. В 2014-2017 гг. уголовные 
дела с участием присяжных заседателей рассматри-
вались только в краевых (областных) судах. 

 Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 217-ФЗ 
не только существенно ограничил право обвиняе-
мых на суд присяжных, но и внес неопределенность 
в вопрос о подсудности уголовных дел. Конституция 
РФ закрепляет: никто не может быть лишен пра-
ва на рассмотрение его дела в том суде и тем су-
дьей, к подсудности которых оно отнесено зако-
ном (ст. 47 ч. 2) [12]. Вопрос о подсудности является 
ключевым при рассмотрении уголовных дел суда-
ми. Подсудность уголовного дела зависит от того, 
кто совершил преступление (персональная подсуд-

ность), какое совершено преступление (предметная 
подсудность), где совершено преступление (терри-
ториальная подсудность), каким составом суда мо-
жет быть рассмотрено дело (подсудность по соста-
ву суда). Необоснованное изменение подсудности 
уголовного дела является существенным наруше-
нием уголовно-процессуальных норм и влечет от-
мену приговора. 

Для суда присяжных имеет значение разграни-
чение предметной подсудности между различными 
звеньями судебной системы и внутри каждого зве-
на между определенными составами суда, уполно-
моченными рассматривать данное дело.

Федеральный закон от 23 июля 2013 г. № 217-ФЗ 
закрепил своеобразный критерий подсудности — 
в зависимости от условия возможности (невозмож-
ности) назначения в качестве наказания смертной 
казни или пожизненного лишения свободы. Такой 
критерий противоречит прежде всего правовой по-
зиции Конституционного Суда о запрете назначения 
смертной казни [13].

Конституционный Суд РФ начиная с 1998 г. не-
однократно обращал внимание на то, что в законе 
должны быть закреплены критерии, которые в нор-
мативной форме (в виде общего правила) предопре-
деляли бы, в каком суде подлежит рассмотрению 
то или иное уголовное дело, что позволило бы суду 
(судье), сторонам и другим участникам процесса из-
бежать неопределенности в этом вопросе, которую 
в противном случае приходилось бы устранять по-
средством правоприменительного решения, т.е. дис-
креционным полномочием правоприменительного 
органа или должностного лица, и тем самым опреде-
лять подсудность дела не на основании закона [14].

Проводя последовательно эту позицию о подсуд-
ности уголовных дел, Конституционный Суд РФ раз-
решил проблему ограничения права на суд присяж-
ных в связи с передачей уголовных дел в районный 
суд о преступлениях, совершенных несовершенно-
летними, женщинами и мужчинами старше 65 лет.

Однако при одинаковом основании рассмотре-
ния всех пяти обращений Конституционный Суд РФ 
признал оспариваемые законоположения по жалобе 
несовершеннолетнего гражданина В.А. Филимонова 
соответствующими Конституции РФ [12], а по жало-
бе гражданки А.С. Лымарь [13], жалобе граждани-
на В.Д. Лабусова [14] и по запросам Ленинградского 
областного суда [15] — не соответствующими 
Конституции РФ. 

Таким образом, Конституционный Суд РФ признал 
не соответствующим Конституции РФ п. 1 ч. 3 ст. 31 
УПК РФ, предусматривающий передачу в районный 
суд уголовных дел, фактически подсудных по предмет-
ному критерию краевому (областному) суду.

Правовые позиции Конституционного Суда РФ, 
изложенные в перечисленных постановлениях, су-
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щественно повлияли на дальнейшее развитие и со-
вершенствование суда присяжных. На основе право-
вой позиции Конституционного Суда РФ в УПК РФ 
были внесены измененияй [15, 16], в соответствии 
с которыми:

1) уголовные дела о преступлениях, за которые 
предусмотрены смертная казнь и (или) пожизнен-
ное лишение свободы, совершенные женщинами, 
должны рассматриваться в краевом (областном) суде 
и не передаваться в районный суд;

2) уголовные дела о преступлениях, за которые 
предусмотрены смертная казнь и (или) пожизненное 
лишение свободы, совершенные мужчинами старше 
65 лет, должны рассматриваться в краевом (област-
ном) суде и не передаваться в районный суд;

3) уголовные дела о преступлениях, за которые 
предусмотрены смертная казнь и (или) пожизненное 
лишение свободы, совершенные лицами в возрасте 
до 18 лет, должны быть переданы в районный суд.

Правовая позиция Конституционного Суда РФ 
в отношении несовершеннолетних аргументирована, 
хотя и вызывает некоторые сомнения в обоснован-
ности [17, 18]. Остается неразрешенным вопрос о пе-
редаче в районные суды уголовных дел о неокончен-
ных преступлениях (приготовление к преступлению, 
покушение на преступление — ст. 30 УК РФ), если 
они совершены женщинами или мужчинами старше 
18 лет. В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ (в ред. 
Федерального закона от 29.12.2017 № 467-ФЗ) эти 

дела должны по-прежнему передаваться в рай-
онный суд. Это противоречит правовой позиции 
Конституционного Суда РФ о недопустимости 
дискриминации при определении подсудности 
уголовного дела по возрасту и гендерному при-
знаку, а также предметной подсудности уголов-
ных дел. Возможность рассмотрения этих дел 
в районных судах с 1 июня 2018 г. с участием при-
сяжных заседателей не устраняет указанное про-
тиворечие [19].

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
не полностью устранил правовую неопределен-
ность по вопросу о подсудности уголовных дел, 
что может повлечь противоречивую судебную 
практику, в том числе после 1 июня 2018 г. в район-
ных судах при рассмотрении уголовных дел с уча-
стием присяжных заседателей. Правовая позиция 
Конституционного Суда по вопросу о подсудности 
уголовных дел суду присяжных требует дополни-
тельного разъяснения, но это может быть сделано 
только при поступлении в Конституционный Суд РФ 
соответствующего обращения. Конституционный 
Суд Российской Федерации принимает постанов-
ления и дает заключения только по предмету, ука-
занному в обращении, и лишь в отношении той 
части акта или компетенции органа, конституцион-
ность которых подвергается сомнению в обращении 
(ст. 74 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации») [20].
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