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На основе полевых материалов, полученных 
в ходе проведения этносоциологических экспеди-
ций в 2020–2021 гг. в регионы Российской Федерации 
(Белгородская, Воронежская, Омская области, 
Приморский, Алтайский края), определяются и ха-
рактеризуются маркеры этнической идентичности 
русско-украинских биэтноров (общность истори-
ческой судьбы, общность территории, религия, 
быт, семейный уклад, нормы поведения, общность 
психологического склада, язык). По результатам 
проведенного исследования выявлено, что общно-
стью исторического прошлого являются сохранение 
и трансляция семейных историй; общностью терри-
тории в широком понимании можно считать тер-
риторию Российской Федерации; маркером религи-
озности выступает православие как неотъемлемая 
часть культуры русско-украинских биэтноров; быт, 
семейный уклад определяются с позиции восприятия 
идентичности респондентами, в частности пища — 
наиболее яркий элемент; нормы поведения, мен-
талитет определен различными чертами характера 
(запасливые, сильные и т.д.); язык рассматриваемой 
группы — русский с сохранением в быту украинско-
го и «хохляцкого». В каждом из выявленных марке-
ров определяются как русскость, так и украинскость, 
составляющие двойную этническую идентичность 
группы. 

Ключевые слова: этническая идентичность, множе-
ственная идентичность, русско-украинское населе-
ние, биэтноры, Россия. 

Based on field materials obtained during ethnic 
sociological expeditions in 2020–2021 to the regions 
of the Russian Federation (Belgorod, Voronezh, 
Omsk regions, Primorsky, Altai Territory), the author 
defines and characterizes markers of the ethnic 
identity of Russian-Ukrainian biethnors (commonality 
of historical fate, commonality of territory, religion, 
life, family order, norms of behavior, commonality 
of psychological warehouse, language). According 
to the results of the study, it was revealed that 
the commonality of the historical past is the preservation 
and broadcast of family stories; the commonality 
of the territory in the broad sense can be considered 
the territory of the Russian Federation; Orthodoxy acts 
as a marker of religiosity, as an integral part of the culture 
of Russian-Ukrainian biethnors; life, family order is 
determined from the position of perception of identity 
by respondents, and food as the brightest element; 
norms of behavior, mentality are defined by different 
character traits (thrifty, strong, etc.); the language 
of the group in question is Russian, with the preservation 
of Ukrainian and Khokhlyak ones in everyday life. Each 
of the identified markers defines both Russianism and 
Ukrainism as a component of the double ethnic identity 
of the group.

Key words: ethnic identity, multiple identity, Russian-
Ukrainian population, biethnors, Russia.
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украинская этническая идентичность в России и ее региональные особенности».
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Динамика изменения этнической идентичности 
на постсоветском пространстве в настоящее время 
является одной из центральных проблем для изуче-
ния этнографами и социологами [1, с. 11]. Изменение 
этнической, религиозной, гражданской идентич-
ности оказывает прямое влияние на сохранение, 
стабильность и воспроизводство этносов, прожи-
вающих в России. Культурное и национальное мно-
гообразие российского общества в последние годы 
обращает внимание исследователей на формиро-
вание еще более сложного этнического многооб-
разия — множественной этнической идентично-
сти. В.А. Тишков отмечает, что «в современных 
государствах признается множественная, не взаимо-
исключающая идентичность на уровне коллектив-
ных общностей и на уровне отдельной личности. 
Это ослабляет этнокультурные разделительные ли-
нии в рамках одного согражданства и способствует 
национальной консолидации» [2]. 

Согласно результатам проведенных исследований 
В.В. Степанов делает вывод о позитивном восприя-
тии населением культурного многообразия России 
и двойной этнической идентичности. Проведение 
полевых исследований с начала 2000-х гг. по изуче-
нию множественной идентичности на примере раз-
ных групп были осуществлены Курске В.С.* среди 
российских немцев, Д.А. Функом — бачатских те-
леутов, Т.А. Листовой, В.В. Бубликова — украин-
цев. Значимость проведения прикладных исследова-
ний групп с множественной этничностью бесспорна 
для формирования более точного перечня нацио-
нальностей, проживающих в России [3, с. 11].

Методы проводимого исследования
С 2020 г. при поддержке Российского фон-

да фундаментальных исследований коллек-
тив исследователей осуществляет работу по теме 
«Множественная русско-украинская этническая 
идентичность в России и ее региональные особен-
ности» на территории пяти регионов Российской 
Федерации (Белгородская, Воронежская, Омская об-
ласти, Алтайский и Приморский края) с целью ком-
плексного изучения особенностей самосознания 
и этнокультурных характеристик населения России 
с множественной русско-украинской этнической 
идентичностью, выявлении ее региональных особен-
ностей и потенциала воспроизводства. Сбор поле-
вого материала проходил в 2020– 2021 гг. В качестве 
основных методов исследования был использован 
опрос, который включал в себя проведение глубин-
ного интервью (100 глубинных интервью) и анкети-
рование (выборка составила 800 анкет) среди лиц, 
имеющих русско-украинскую идентичность, про-
живающих как селе, так и в городе. Полученные ка-
чественные и количественные данные подверглись 

*Так автор исследования подписывал свои работы.

обработке и анализу: материалы интервьюирования 
были затранскрибированы по 13 блокам, позволя-
ющим охарактеризовать этническую идентичность 
биэтноров, лингвистические особенности, культур-
ных предпочтений и др.; результаты анкетирования 
подверглись статическому анализу с учетом разных 
критериев (территории проживания, возраста и т.д.). 
Проведенный комплексный анализ позволяет опре-
делить дистинктивные признаки, степень их сохра-
нения и распространения среди русско-украинско-
го населения России.

Полученные результаты и их обсуждение
К маркерам, репрезентирующим этническую иден-

тичность, исследователи относят: общность истори-
ческой судьбы; общность территории; религию; быт; 
семейный уклад; фольклор; традиционные ремесла; 
нормы поведения; общность психического склада; 
этнический язык [4, с. 26]. При этом степень их вы-
раженности (от слабо до сильно выраженной) име-
ет ситуативный характер и зависит от политических, 
экономических, социальных и иных условий [5, с. 94]. 

Целью данной публикации являются определе-
ние и характеристика маркеров этнической иден-
тичности русско-украинского населения России 
в рамках двух компонентов — русскости и украин-
скости как факторов воспроизводства множествен-
ной идентичности.  

Следует отметить, что идентичность русско-укра-
инских биэтноров обусловлена русскостью, которая 
воспринимается «как идентичность, сформировав-
шаяся благодаря внешним контактам и при необ-
ходимости выбора одной официальной националь-
ности», украинская же идентичность «сохраняется 
за счет воспроизводства в семье или местах ком-
пактного проживания потомков украинских пере-
селенцев» [6, с. 220].  

Формирование представителей с двойной русско-
украинской идентичностью в регионах России объ-
ясняется для представителей старшего поколения 
с точки зрения процесса ассимиляции украинцев, 
среди среднего и молодого поколения со смешанны-
ми браками и все также влиянием внешних факто-
ров, которые для представителей данной возрастной 
группы объясняются еще и престижностью этни-
ческой группы в обществе [7]. В связи с этим мар-
керы этнической идентичности будут рассмотрены 
не в рамках отдельной компоненты, а как общие чер-
ты, характеризующие русско-украинских биэтноров. 

Мы рассмотрим общность исторической судь-
бы, общность территории, религию, быт, семейный 
уклад, нормы поведения, общность психического 
склада, язык.

Общность исторического прошлого славян-
ских народов (русских и украинцев) не оспорима. 
Значительная часть работ историков посвящена 
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рассмотрению данного вопроса. Мы же обратимся 
к историческим событиям, сохранившимся в семей-
ной памяти рассматриваемой группы как маркеру 
этнической идентичности биэтноров. В ходе про-
ведения исследования было выявлено, что русско-
украинское население хорошо знает, сохраняет свою 
семейную историю. Зафиксированы истории пересе-
ления на территорию России, обустройства, адапта-
ции. Особенно ярко это характерно для респонден-
тов, проживающих в регионах Сибири и на Дальнем 
Востоке, в меньшей степени для Белгородской 
и Воронежской областей. 

Определяющим в вопросе общности истори-
ческой судьбы можно назвать значимые историче-
ские события, связанные с переселениями украин-
цев в регионы России в ходе миграции конца XIX в., 
Столыпинская аграрная реформа, голод 1932–1933 гг., 
Великая Отечественная война, депортация в Сибирь 
украинцев из западных регионов в 1947 г., освоение 
целинных и залежных земель, распад советского го-
сударства, политические события 2014 г. и т.д. 

Переехали по реформе Столыпина, есть такое 
село Камышенка Завьяловского района, семьями при-
езжали. Братья выбрали место, два месяца или три 
их не было, уехали, вернулись с семьями, приехали, 
а их не пускают в Камышенку, говорят, чтобы отъ-
езжали на свободные земли, а это как раз Покровка 
граничит, Родинский и Завьяловский районы грани-
чит. Там были хорошие земли, потому что колки 
были, деревья — плодородные [8];

С материнской линии — до 70-го г. мои род-
ственники жили в дер. Явленная Покровка (20 км 
к югу от Павлоградки). Приехали они сюда в 1970 г. 
вместе с моими дедушкой, бабушкой и братом (дя-
дей). Они приехали в начале века (1903 или 1907 г.) 
из Екатеринославской губернии. Сейчас это 
Полтавская область в Украине [9]. 

При этом следует отметить, что семейную исто-
рию воспроизводят как представители старшего 
поколения, так и молодежь, что позволяет гово-
рить о высокой степени сохранения и репрезента-
ции. Семейная память респондентов является важ-
ным маркером идентичности, который позволяет 
сохранять и транслировать украинскую компонен-
ту этнической идентичности (память о прожива-
нии на Украине, переселении) и русскую компонен-
ту (память об адаптации, проживании в России). 
Семейные истории переселений являются объеди-
няющим фактором для всего русско-украинского 
населения в России. 

Определение маркера общности территории 
по результатам проведенных исследований мож-
но осуществить, проанализировав вопрос «Что Вы 
можете назвать своей Родиной в первую очередь?». 
Проживание русско-украинских биэтноров в регио-
нах страны оказало влияние на формирование пред-

ставления родины. Среди опрошенных понимание 
родины определялось как место рождения, так и мес-
то проживания (категория «территория»), что позво-
лят нам определить объединяющий маркер этниче-
ской идентичности данной группы. В связи с этим 
категорию «родина» можно рассмотреть как маркер 
общности территории с опорой на русский компо-
нент идентичности. На вопрос «Что Вы можете на-
звать своей Родиной в первую очередь?» значитель-
ная часть респондентов ответила, что Родина для них 
это «родной город/поселок/село» — 33%, Россия — 
31%, мой край — 15%, все страны бывшего СССР — 
11%, Украина — 5% (затрудняюсь ответить — 4%, 
иное — 1%). Маркером общность территории рус-
ско-украинского населения в широком понимании 
можно считать территорию Российской Федерации, 
в основу которого положена локальность, т.е. соот-
ношение себя с малой родиной (конкретным горо-
дом, селом, регионом). 

Я думаю, что родина для меня, это там, где жили 
мои предки это вот конкретно Ольховатский рай-
он [10].

Восприятие территории Украины как родины 
фиксируется только среди 5% опрошенных — тех, 
кто относятся к поздним переселенцам (или родил-
ся на Украине), а также имеет тесные контакты с род-
ственниками, проживающими на Украине. «Для меня 
Родина — это мои Сумы. Мой город, в котором я родил-
ся, да» [11]. Представление о притягательности и утрате 
территориальной родины — Украины среди большин-
ства респондентов практически не фиксируется, в от-
личие, например, от немцев России, которые сохра-
няют в памяти значимость Поволжья или Германии. 

При этом полевые материалы позволяют гово-
рить о тех, кто определяет для себя две родины, 
как и две национальности, т.е. общность террито-
рии определяется как с Россией, так и с Украиной. 

 «Я считаю, что у меня первая родина и вто-
рая родина, поэтому первая — Омск, Сибирь, вто-
рая — Украина» [12]; «У меня родина — здесь Россия, 
где я родилась и выросла, но у меня любимая и вто-
рая моя родина — это Украина» [13]. Однако таких 
мнений единицы. 

Формирование этнической идентичности рус-
ско-украинского населения России в том числе свя-
зано с таким маркером, как религия, обусловленным 
религиозным воспитанием, это исполнение рели-
гиозных практик, следование религиозным зако-
нам. Среди опрошенных 79% верующих в Бога, 13% 
не верят (атеисты), 6% затрудняются ответить, 2% 
считают себя агностиками. Из 79% верующих в Бога 
ответили «православный (ая), христианин (ка)» — 
68,5%, не относящих себя к конкретной религии — 
9,5%, другая религия (католик, лютеранин, буддист) — 
1%. При этом высокий процент православных сре-
ди представителей среднего возраста (35–59 лет) — 



81

Маркеры этнической идентичности русско-украинского населения России...

41%, старшего (60 лет и старше) — 35%, молоде-
жи (18 лет — 34 года) всего 24%. Хотя многие ис-
следователи отмечают, что выросшие в СССР, когда 
отрицалась любая религия, обладают меньшей ре-
лигиозностью, чем выросшие в России. Однако поле-
вые материалы говорят об обратном, представители 
старшего и среднего возраста, несмотря на офици-
альный запрет, воспитывались в религиозном духе 
в кругу семьи представителями старшего поколения 
(в основном бабушками), были «погружены» (креще-
ние в домашних условиях), знали молитвы, соблюда-
ли посты и религиозные праздники, готовили тра-
диционные религиозные блюда. 
Новогоднее Рождество — кутья, запрещалась в со-
ветское время, но все равно кутья у нас была. Строго 
кутью носят родителям вечерить, шестого вечером 
мы готовим все и к родителям обязательно, это у нас 
так было принято в семье [14].

В настоящее время религиозное воспитание 
в семьях опрошенных фактически отсутствует, за ис-
ключением празднования значимых православных 
праздников и посещения церкви по необходимости 
(Пасха, Троица, Вербное Воскресенье, Рождество). 
«Рождество, Пасха, Троица. С национальности если 
взять как на Троицу, бабушка всегда березовые вет-
ки по углам распихивала по дому. Я просто приношу, 
ставлю, либо вот когда вербное воскресенье, опять же 
верба» [15]. Несмотря на это, маркером этнической 
идентичности биэтноров можно считать православие 
как объединяющий фактор с рассматриваемой груп-
пой. Религия является неотъемлемой частью культу-
ры русско-украинского населения России.

Рассмотрение таких маркеров этнической иден-
тичности, как быт, семейный уклад, на основе по-
лученных материалов позволяет сделать вывод 
о самоощущении своей идентичности в рамках кон-
кретных элементов («Укажите, что из нижеперечис-
ленного характеризует Вас больше, как русского(ую), 
а что больше, как украинца(ку)? Семейные тради-
ции; предпочтения в еде; характер, менталитет; об-
раз жизни, язык»). Анализ материалов анкетирова-
ния по данным критериям свидетельствует о том, 
что в каждом из выделенных элементов респонден-
ты характеризуют себя «в равной степени и русским, 
и украинцем», т.е. выделить конкретные черты им 
достаточно сложно. Исключением является только 
язык (в большей степени русские — 57%), но на этом 
остановимся ниже. 

Самоощущение своей идентичности в семейных 
традициях опрошенных в большей степени вос-
принимается «в равной степени и русским, и укра-
инцем» — 36,5%, больше русским — 31%, больше 
украинцем — 13%, не чувствую принадлежности 
к какой-либо национальности — 13,5%, затрудня-
юсь ответить — 6%. В данном вопросе возрастные 
аспекты не позволяют выявить какой-либо тенден-

ции, а вот региональные особенности прослежи-
ваются. Больше чувствуют себя русскими (из 31% 
опрошенных) в семейных традициях в Приморском 
(22,5%) и Алтайском (20,9%) краях, Белгородской 
области (19,7%), чувствуют больше украинцами 
в Воронежской (22%) и Белгородской (19 %) обла-
стях, а также в Алтайском крае (19%).

Наиболее ярким маркером, характеризующим 
рассматриваемую группу, можно назвать пищу, в ко-
торой присутствуют как русские, так и украинские 
блюда, но преобладают украинские (борщ, вареники, 
сало и др.), особенно среди представителей старше-
го и среднего поколения, что является один из фак-
торов сохранения и воспроизводства украинской 
компоненты идентичности. «Хочу сказать, что я ос-
воила блюда и украинской кухни, и русской: и кашу, 
и корнеплоды, я все могу есть и русское, и украин-
ское» [16]. «Конечно, мне больше нравится украин-
ская, я очень люблю то, что готовила мать, вот 
эти вот пирожки, которые прошу жену, эти пиро-
ги украинские спечь, хотя она не украинка» [17]. Так, 
по предпочтениям в еде в равной степени и русским, 
и украинцем считают себя 42%, больше русским себя 
ощущают 14%, больше украинцем 23%, не чувству-
ют принадлежности к какой-либо национальности 
14%. С точки зрения возрастных особенностей мож-
но сделать вывод о том, что представители среднего 
и старшего поколений больше склоняются к выбо-
ру украинской кухни, чем молодежь. В то же время 
высокий процент среди среднего поколения (36%) 
и молодежи (35%) ассоциируют свою этническую 
идентичность в еде с русской кухней. Можно ска-
зать, что данная возрастная группа является менее 
стабильной в данном вопросе, так как, с одной сто-
роны, им близки как семейные пищевые традиции, 
так и современные.

Исследователи отмечают, что в системе марке-
ров этноса кухня выступает естественным нацио-
нальным феноменом и представляет собой механизм 
формирования этнической идентичности на уровне 
повседневности [18, с. 121]. 

По характеру, менталитету представителей 
русско-украинских биэтноров можно охарактеризо-
вать так: запасливые, сильные, здоровые, общитель-
ные, добропорядочные, разговорчивые. 

Нормы поведения, общность психического скла-
да определяется в воспроизводстве и обозначении 
некоторых черт характера, которые присущи пред-
ставителям русско-украинских биэтноров. В целом 
респонденты на вопрос «Какие Ваши внутренние 
черты, особенности Вашего характера, личности ха-
рактеризуют Вас больше как украинца(ку), а какие 
как русского(ую)?» говорят о сложности выделения 
или обособления таких особенностей. Из обще-
го числа опрошенных фактически больше поло-
вины (55%) не смогли разделить черты характе-
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ра, 15% из опрошенных дали такую характеристику. 
«Как о человеке говорят, так и.. как то ассимили-
ровалось уже, большей частью. Но о чертах харак-
тера… Могу разделить» [19]. Полученные резуль-
таты можно определить как маркеры этнической 
идентичности, характерные для рассматриваемой 
группы. Всего респонденты назвали более 50 черт, 
но мы остановимся на пяти наиболее часто упомя-
нутых. Черты как русского — трудолюбие, гостепри-
имство, леность/лень, патриотизм /любовь к Родине, 
замкнутость/закрытость; черты как украинца — гос-
теприимство, открытость, любовь к украинской кух-
не (в том числе любовь к салу, вареникам), общитель-
ность, трудолюбие. Таким образом, данные черты 
можно определить как маркирующие представите-
ля русско-украинской группы.  

Традиционно одним из главных маркеров этни-
ческой идентичности принято считать язык, сте-
пень его владением [20]. С точки зрения традицион-
ного подхода русско-украинские биэтноры должны 
быть билингвами и владеть сразу двумя языками — 
русским и украинским. Однако ситуация не явля-
ется столько однозначной. Данный вопрос подроб-
но рассматривался в публикациях А.С. Свидовской, 
В.В. Бубликова [21, 22].  Отметим лишь, что рассма-
триваемая группа по результатам полевых иссле-
дований считает родным языком русский — 68%, 
украинский — 17%, «хохляцкий» — 25%. Языковым 
маркером этнической идентичности для представи-
телей русско-украинского населения является рус-
ский язык, но с сохранением в быту, неформальном 
общении украинского языка и «хохляцкого» (диа-
лект) в основном среди представителей старшего по-
коления, проживающих компактно. Билингвизм же 
распространен только лишь в среде старшего поко-
ления [22, с. 127]. Преобладание русского языка объ-
ясняется абсолютным его доминированием в сферах 
институциональной коммуникации. 

В.А. Тишков для характеристики родного язы-
ка вводит аспекты подвижности и ситуативности, 
когда человек с детства или с молодости владеет 
и пользуется свободно двумя языками как равными 
и отдает предпочтение тому или иному языку в за-
висимости от ситуации или от места нахождения, 
что также характеризует и рассматриваемую нами 
группу [23, с. 131]. 

Исчезновение украинского языка русско-украин-
ских биэтноров не означает утрату украинской ком-
поненты этнической идентичности. Исследователи 
отмечают, что снижение роли языка или его утрата 
как маркера этнической идентичности повышают 
значимость других компонентов этнической иден-
тичности, не связанных с языком, среди которых 
общность происхождения, религия, культура, вы-
полняющих компенсационную роль [24, с. 2782], 
что подтверждается и нашим исследованием. 

Заключение
Полученные результаты исследования позво-

ляют выделить маркеры этнической идентичности 
русско-украинских биэтноров, которые характери-
зуют рассматриваемую группу. Среди них сохране-
ние и трансляция семейной памяти (о переселениях, 
адаптации, традициях); значимости общих истори-
ческих событий (разные волны миграций украин-
цев в Россию); определение малой Родины как ло-
кального места (села, поселка, города); православие; 
разных черт характера от общительных до запас-
ливых; использование и владение русским языком, 
но с сохранением в быту украинского и хохляцко-
го. При этом в каждом из определенных маркирую-
щих показателей определяется своя составляющая 
как для русской, так и для украинской компоненты 
идентичности, оказывающая влияние на ее сохране-
ние и воспроизводство с учетом возраста и террито-
рии проживания респондентов. 
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