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В работе рассматриваются вопросы общетеоре-
тического характера, связанные с проблемой опре-
деления местных культурных традиций. Кратко ха-
рактеризуются процессы заселения лесостепного 
Алтая племенами кулайской археологической куль-
туры, которые являются базой для формирования 
алтайского варианта культуры. Это заселение нача-
лось в IV–III вв. до н.э. с инфильтрации в местную 
среду небольших групп населения новосибирского 
варианта кулайской культуры, затем с миграционны-
ми потоками с территорий Томского Приобья пред-
ставителей саровского этапа кулайской культуры 
в конце II в. до н.э., что привело к изменению куль-
туры аборигенного населения. Формирование ал-
тайского варианта кулайской культуры происходи-
ло на основе культурного взаимодействия пришлого 
кулайского населения саровского этапа и местно-
го населения староалейской и каменской культур, 
что привело к появлению памятников завершаю-
щего фоминского этапа. Определена хронологиче-
ская граница смены местных культурных традиций 
(II в. н.э.). Дается характеристика основных черт по-
гребально-поминальной обрядности нового населе-
ния, которое с этого момента можно рассматривать 
как местное. Эти традиции можно считать базовыми 
истоками дальнейшего развития и трансформации 
погребально-поминальных традиций лесостепного 
Алтая на протяжении всего первого тысячелетия.

The article deals with the issues of general theoretical 
nature related to the problem of determining local 
cultural traditions. The processes of settling the forest-
steppe Altai by the tribes of the Kulaiskaya archaeological 
culture, which laid the basis for the formation of the Altai 
variant of the culture, have been briefly characterized. 
The settlement began in the 4th–3d centuries BC 
with the infiltration of small groups of the population 
of the Novosibirsk variant of the Kulaiskaya culture 
into the local environment, then it was followed 
by migration flows of representatives of the Sarovskii stage 
of the Kulaiskaya culture from the territories of the Tomsk 
Ob region at the end of the 2nd century BC, which led 
to a change in the culture of the aboriginal population. 
The formation of the Altai variant of the Kulaiskaya culture 
took place on the basis of cultural interaction of the alien 
Kulaiskaya culture population of the Sarovskii stage 
with the local population belonging to the Staroaleiskaya 
and Kamenskaya cultures, which led to the appearance 
of sites of the final Fominskii stage. Chronological line 
of the turning points of the local cultural traditions 
(2nd century AD) has been determined in the article. 
It characterizes the main features of the funeral 
and memorial rites of the new population that can be 
considered local from that moment. Those traditions 
can be seen as basic, the sources of further development 
and transformation of funeral and memorial traditions 
of the forest-steppe Altai throughout the 1st millennium.
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При решении вопросов межкультурного взаимо-
действия наиболее важным моментом является вы-
явление базового культурного субстрата, который 
воспринимает инокультурные новации. Различные 
варианты взаимодействия этого культурного суб-
страта с инновациями обусловливают и различные 
модели культурогенеза, не связанного с эволюцион-
ными процессами [1, с. 239]. От правильного опреде-
ления этого базового культурного субстрата зависит 
репрезентативность последующих выводов. 

Несмотря на то что эволюция культуры явля-
ется как следствием внедрения различных иннова-
ций, так и результатом самостоятельного развития 
различных культурных традиций, при эволюцион-
ном развитии определение этого базового субстра-
та обычно не вызывает затруднений. Исследователь 
имеет дело с уже определенным набором культу-
рообразующих элементов, выявляя вновь обретен-
ные. Затем, используя метод аналогий, определяет, 
в какой культурной среде этот элемент, выступаю-
щий как инновация, имеет наиболее широкое рас-
пространение, и на базе этих наблюдений выдвигает 
гипотезу о его заимствовании именно из этой куль-
турной среды. Что может свидетельствовать о куль-
турных взаимодействиях и заимствованиях этих 
культурных традиций.

Гораздо бóльшие сложности возникают в ходе 
определения базового культурного субстрата при сла-
бой изученности исследуемого региона в определен-
ный хронологический период или при различных 
видах межкультурного взаимодействия вследствие 
миграционных процессов, которые порой радикаль-
но меняют культурный облик региона.

Этот базовый культурный субстрат подавляю-
щим большинством исследователей определяется 
как местное или аборигенное население, культура 
которого при взаимодействии с представителями 
других культурных образований, являющихся но-
сителями иных культурных традиций, либо транс-
формируется, либо, в некоторых случаях, полностью 
замещает ее. Порой выявление культурных тради-
ций аборигенного населения вызывает определен-
ные затруднения.

С подобным положением мы сталкиваемся 
при определении аборигенного населения лесостеп-
ного Алтая или местного культурного субстрата в пе-
риод на рубеже эпох в начале I тысячелетия, который 
становится базовым для всей последующей истории 
этого региона. 

Это связано с радикальным изменением культур-
ного облика лесостепного Алтая в рассматриваемый 
хронологический период. Первым исследователем, 
выдвинувшим это положение, является М.П. Грязнов, 
который в своей знаменитой монографии, способ-
ствующей формированию «исходной матрицы» в со-
знании подавляющего большинства исследователей 
этого региона, выдвинул гипотезу о полной смене 
культурного облика населения лесостепного Алтая 
во II в. н.э. Основанием послужила «…резкая сме-
на облика археологических памятников на Верхней 
Оби», причиной которой является «…новая культу-
ра, привнесенная сюда извне» [2, с. 99].

Неоднозначность многих положений выдающе-
гося ученого вызвала бурную дискуссию в науч-
ном сообществе уже на стадии первичной публи-
кации и интерпретации материалов, полученных 
с Ближних Елбанов [3–9]. Многие положения, вы-
двинутые М.П. Грязновым, в последующем были 
пересмотрены или скорректированы. В научном 
сообществе сложились определенные представ-
ления о культурогенетических процессах, прохо-
дивших в первой половине I тыс. н.э. на террито-
рии Западной Сибири, в том числе и в лесостепном 
Алтае, изложенные в монографиях Т.Н. Троицкой 
[10, 11], Л.А. Чиндиной [12] и Ю.В. Ширина [13]. 
Однако положение М.П. Грязнова о миграции насе-
ления из «…северных лесов» [3, с. 116], приведшей 
к смене культурного облика лесостепного Алтая, 
остается неизменным и поныне.

Одним из важнейших вопросов, связанных с из-
менением культурного облика обширного региона, 
является проблема начала проникновения нового 
населения, а вместе с ним и культурных традиций. 
Важность этого положения обусловлена тем обсто-
ятельством, что вся последующая история лесостеп-
ного Алтая связана именно с этим населением, ко-
торое мы можем теперь называть аборигенным. Его 
традиции являются тем базовым культурным суб-
стратом, на который в последующем накладывались 
различные инновации. Этим рубежом М.П. Грязнов 
определил II в. н.э.

Накопление источниковой базы позволило скор-
ректировать хронологические рамки появления но-
вого населения, связываемого с представителями 
кулайской культуры. В настоящее время можно го-
ворить о наличии наиболее ранних кулайских ма-
териалов на территории лесостепного Алтая уже 
в IV–III вв. до н.э. [14, с. 111; 15] и выделить наибо-
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лее ранний этап развития алтайского варианта ку-
лайской культуры — бочанцевский, с хронологи-
ческими рамками IV–III–II вв. до н.э. [16]. Однако 
характер взаимодействия с местным населением 
лесостепного Алтая, представленным каменской 
и староалейской археологическими культурами, 
пока не позволяет говорить об их замещении но-
вым культурным субстратом, претендующим впо-
следствии на роль местного.

Полное исчезновение памятников аборигенов, 
корни которых уходят в бронзовый век, на этой 
территории фиксируется только во II в. н.э. [17, 
с. 169]. С этого момента мы можем говорить о но-
вом культурном субстрате, который замещает ра-
нее существовавший и становится аборигенным, 
представленным носителями культурных традиций 
алтайского варианта кулайской культуры.

Учитывая, что взаимодействие представителей 
староалейской культуры с кулайским населением 
было достаточно длительным и мирным начиная 
с IV–III вв. до н.э., можно с большой долей уверенно-
сти говорить о знакомстве как тех, так и других с по-
гребальными традициями соседей. Это знакомство 
не могло не отразиться на погребальном обряде ран-
него кулайского населения, представленного на пер-
вых этапах освоения ими территории лесостепного 
Алтая немногочисленными группами новосибирско-
го варианта кулайской культуры, оставившими па-
мятники бочанцевского этапа [16, 18, 19].

Следующим этапом заселения была вторая ми-
грационная волна населения саровского этапа ку-
лайской культуры из Томского Приобья, которая 
приходится на II в. до н.э. Представители этого ми-
грационного потока, осевшие в ареале распростра-
нения памятников староалейской археологической 
культуры, также проживали в непосредственном 
мирном соседстве со староалейским населением 
[20, 21]. Однако назвать их аборигенным или мест-
ным населением пока нельзя.

Говорить о формировании самостоятельного 
местного культурного субстрата, заменившего пласт 
культуры племен скифо-сакского культурного круга 
(каменской и староалейской культур), можно лишь 
со II в. н.э., когда на основе смешения культурных 
традиций местного староалейско-каменского насе-
ления с представителями саровского этапа кулай-
ской культуры из Томского Приобья формируются 
погребальные традиции фоминского этапа кулай-
ской культуры.

Для выявления основных черт погребального об-
ряда теперь уже местного, аборигенного населения, 
сменившего в этом регионе население каменской 
и староалейской культур, был проведен анализ по-
гребально-поминальных комплексов, который по-
зволил выделить модальные черты этих памятни-
ков. Эти модальные признаки можно трактовать 

как погребально-поминальные традиции предста-
вителей алтайского варианта кулайской культуры, 
являющиеся как культурообразующими, так и куль-
туродиагностирующими показателями, характери-
зующими погребально-поминальные традиции но-
вого культурного субстрата, ставшего аборигенным 
(местным) для всей последующей истории лесостеп-
ного Алтая.

Охарактеризуем погребально-поминальные тра-
диции культурного субстрата.

1. При выборе места для могильников учитыва-
лось наличие в непосредственной близости воды 
(реки). Все могильники распложены не очень высоко 
над уровнем воды, не выше уровня боровой террасы.

2. Могильники грунтовые. Ни курганных насы-
пей, ни их следов, ни косвенных свидетельств их на-
личия не зафиксировано.

3. Для погребального обряда характерен бири-
туализм. В рамках одной культуры существовали 
два различных способа захоронения — ингумация 
и кремация. Причем на одном могильном поле мо-
гут встречаться погребения, совершенные как спо-
собом ингумации, так и способом кремации.

4. Если на раннем этапе развития алтайского ва-
рианта кулайской культуры (саровском) погребения 
совершались способом ингумации, то на заключи-
тельном, фоминском, этапе все погребения совер-
шаются способом кремации.

5. Достаточно стабильная ориентация как длин-
ной оси могильных ям погребений, совершенных 
по способу кремации, так и костяков в погребе-
ниях по способу ингумации в направлении вос-
ток — запад с различной вариабельностью к севе-
ру или к югу, с преобладанием северо-восточной 
ориентации костяков на саровском этапе с сохра-
нением этой ориентации длинной оси могильных 
ям на фоминском этапе. 

6. Наличие в могильных ямах внутримогильных 
конструкций, состоящих из перекрытий деревян-
ных рам, как поперечных, так и продольных, и бе-
рестяных подстилок. Эволюция погребальных кон-
струкций свидетельствует о том, что их количество 
по мере развития алтайского варианта кулайской 
культуры уменьшалось. Если на более ранних этапах 
ее развития внутримогильные конструкции встрече-
ны в половине всех захоронений, то на заключитель-
ном, фоминском, этапе этот показатель составляет 
уже порядка одной трети всех захоронений.

7. На заключительном, фоминском, этапе при со-
оружении внутримогильных конструкций начали 
использовать бересту, чего на ранних этапах в по-
гребальной обрядности не зафиксировано.

8. В погребально-поминальной практике неред-
ки случаи использования огня. Причем они зафик-
сированы только в погребениях, имеющих внутри-
могильные конструкции.
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9. Все костяки, погребенные способом ингума-
ции, располагались вытянуто на спине. 

10. Обязательное наличие в погребениях погре-
бального инвентаря.

11. Отсутствие на площади могильников следов 
поминальных тризн.

Со II в. н.э. эти традиции погребально-поми-
нальной обрядности стали базовыми, исходными. 
На протяжении всей последующей истории регио-
на они трансформировались как под влиянием раз-
личных инноваций, так и в результате эволюцион-
ного развития.
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