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Выявляются причины и условия трансформа-
ции структуры управления физической культурой 
и спортом в советском обществе в конце 1950-х гг. 
в рамках концепции строительства коммунизма 
в СССР — создания Союза спортивных обществ 
и организаций (Спортсоюза) СССР — доброволь-
ного объединения, осуществлявшего руководство 
физкультурно-спортивным движением при актив-
ном содействии профсоюзов и комсомола. Главная 
цель Спортсоюза состояла в придании физкультур-
но-спортивному движению в СССР массового и за-
тем общенародного характера.

Характеризуются теоретические положения ли-
тературы 1960-х гг. о соотношении государственных 
и общественных начал в управлении при коммуниз-
ме, переходе отдельных государственных функций 
к общественным организациям, усилении роли об-
щественных структур в коммунистическом обществе 
и т.д. Рассматриваются оценки современных отече-
ственных исследователей целей и факторов смены 
формы руководства физкультурой и спортом в со-
ветском обществе в конце 1950-х гг.

Изучается создание Спортсоюза в соответ-
ствии с постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О руководстве физической 
культурой и спортом в стране» от 9 января 1959 г. 
в Пензенской области: образование оргбюро, про-
ведение учредительных конференций, определе-
ние перспектив развития исходя из состояния 
физкультурно-спортивного движения в области 
в конце 1950-х гг.
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Союз спортивных обществ и организаций, Пензен-
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The article reveals the reasons and conditions 
for the transformation of the structure of physical 
education and sports management in Soviet society 
in the late 1950s within the framework of the concept 
of building communism in the USSR — the creation 
of the Union of Sports Societies and Organizations 
(Sport Union) of the USSR — a voluntary association 
that managed the physical education and sports move-
ment with the active assistance of trade unions and 
the Komsomol. The main goal of the Sports Union was 
to give the physical education and sports movement 
in the USSR a mass and then a national character.

The theoretical provisions of literature of the 1960s 
are characterized. On the ratio of state and public prin-
ciples in management under communism, the transi-
tion of individual state functions to public organizations, 
the strengthening of the role of public structures in com-
munist society, etc. Estimates of modern domestic re-
searchers of the goals and factors of changing the form 
of leadership in physical education and sports in Soviet 
society in the late 1950s are considered.

The formation of the Sports Union at the regio-
nal level is being studied in accordance with the decree 
of the Central Committee of the CPSU and the Council 
of Ministers of the USSR «On the Leadership of Physical 
Culture and Sports in the Country» of January 9, 1959 — 
in the Penza Region: the formation of an organizing bu-
reau, the holding of constituent conferences, the state 
of the physical education and sports movement in the re-
gion in the late 1950s.

Key words: USSR, physical culture, sports, Union of Sports 
Societies and Organizations, Penza Region.
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В современных реалиях российского обще-
ства, переживающего кризисные моменты в связи 
со сложной санитарно-эпидемиологической обста-
новкой и напряженной демографической ситуаци-
ей, вопросы, связанные с оздоровлением населения, 
внедрением основ физической культуры и спорта 
в обыденную жизнь людей, приобретают особую 
актуальность. Кроме того, в России продолжает-
ся формирование гражданского общества, которое 
подразумевает активность, инициативу, самосто-
ятельность граждан. В связи с этим 1960-е гг. вы-
зывают особый интерес как время развития обще-
ственных начал, привлечения народа к управлению 
государством в различных форматах. В данной ста-
тье предпринимается попытка изучить теорети-
ческое обоснование и практическую реализацию 
создания новой общественной структуры управле-
ния физкультурно-спортивным движением в СССР 
на примере Пензенской области. 

В рамках концепции перехода к коммунистиче-
скому обществу роль физической культуры как фак-
тора коммунистического воспитания советского че-
ловека усилилась. В январе 1959 г. ЦК КПСС и Совет 
Министров СССР, обобщив достигнутые спортив-
ные результаты как внутригосударственного уровня, 
так и международного, обозначили цель на последу-
ющие десятилетия — придать советскому физкуль-
турно-спортивному движению массовый, а затем 
общенародный характер. Для решения поставлен-
ной задачи предлагалось руководство развитием 
физкультуры и спорта в СССР перевести под обще-
ственное управление при активном участии в нем 
профсоюзов и комсомола, на основе творческой 
инициативы и самодеятельности широких масс физ-
культурников. Исходя из этого в марте 1959 г. был 
образован Союз спортивных обществ и организа-
ций СССР (Спортсоюз), т.е. управление этим физ-
культурно-спортивным движением было возложено 
на выборное добровольное объединение, ключевы-
ми функциями которого были дальнейшее разви-
тие массового физкультурно-спортивного движе-
ния, осуществление мер по строительству новых 
спортсооружений, повышение эффективности ра-
боты по охране здоровья трудящихся.

На XXII съезде КПСС Н.С. Хрущев сообщил, 
что партия и впредь будет вести курс на передачу 
все большего числа государственных функций обще-
ственным организациям: «Нам нужна не формаль-
ная смена вывесок, а преобразования по существу» 
[1, с. 85]. Подчеркивалось, что «государственные 
и общественные формы построения физкультурно-
го движения не противостоят друг другу, а представ-
ляют собой единую систему…» [2, с. 14].

Как следствие, появляются исследования, посвя-
щенные вопросам народного и государственного 
управления в условиях коммунизма, передачи опре-

деленных государственных функций общественным 
организациям и т.д. [3–5]. М.Г. Кириченко подчер-
кивал: «Начавшийся уже теперь процесс переда-
чи отдельных государственных функций в ведение 
общественных организаций — это не конъюнктур-
ное мероприятие, — это закономерный процесс раз-
вития социализма, знамение эпохи развернутого 
строительства коммунизма» [6, с. 17]. Н.Т. Савенков 
уточнял, что «коллективное разрешение вопросов 
позволяет выработать наиболее правильное реше-
ние, определить наиболее целесообразные и эффек-
тивные пути и средства претворения этого решения 
в жизнь с учетом мнения коллектива, масс» [7, с. 65].

После проведенной реорганизации в соот-
ветствии с постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О руководстве физической 
культурой и спортом в стране» правоведы активно 
«обосновывали» закономерность преобразований 
в сфере физкультуры и спорта по передаче функ-
ций госуправления общественным структурам, опи-
раясь на выступление Н.С. Хрущева: «До сих пор 
руководство физкультурным движением в нашей 
стране осуществлялось государственным органом... 
Теперь найдена более целесообразная форма органи-
зации физкультурного движения, при которой ре-
шающую роль будут играть общественные органи-
зации», причем «Союз добровольных спортивных 
обществ» представлял собой не государственный, 
а общественный орган [8, с. 103]. Теоретик права 
Б.В. Шeйндлин подчеркивал, что в случае создания 
Спортсоюза деятельность государственного органа 
в связи с упразднением полностью перешла к обще-
ственной организации, Спортсоюз выступал от име-
ни государства [9, с. 115]. 

Исследователь Института государства и права 
АН СССР В.В. Кравченко констатировал, что соглас-
но Уставу Союза спортивных обществ и организаций 
СССР постановления руководящих органов Союза 
являлись обязательными для министерств, ведомств 
и организаций, проводящих физкультурно-спор-
тивную работу, и выполнение рекомендаций добро-
вольных обществ обеспечивается силой их возрос-
шего авторитета [10, с. 130]. В.В. Кравченко уточнял, 
что передавая функции по руководству физкульту-
рой и спортом общественным организациям, госу-
дарство в лице своих органов и учреждений остав-
ляло за собой решение ряда вопросов, связанных 
с осуществлением данной функции [11, с. 51]. 

Современные исследователи иначе подходят к ин-
терпретации событий и их результатов. Например, 
З.М. Кузнецова и Ю.П. Симаков следующим образом 
характеризуют ситуацию создания Спортсоюза: 
«В 50-х гг. под влиянием волюнтаристских измыш-
лений о том, что в 1980 г. ˝мы будем жить при ком-
мунизме˝, в органах управления физкультурно-
спортивным движением СССР происходили трудно 
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объяснимые трансформации, которые привели 
в 1959 г. к упразднению государственного органа 
управления … и образованию вместо него общест-
венного…» [12, с. 11]. По мнению В.В. Столбова, 
«Союз не справился с теми задачами, которые дол-
жен был решать... На этом фоне среди значитель-
ной части физкультурных работников стали про-
цветать показуха, приписки, очковтирательство…» 
[13, с. 168]. Т.П. Коржихина считает, что опыт пока-
зал преждевременность передачи функций государ-
ства по руководству спортом и физической культу-
рой общественной организации [14, с. 294]. В.Н. Зуев 
констатировал, что вторая за послевоенное время 
необоснованная ликвидация государственных ор-
ганов руководства физкультурно-спортивным дви-
жением для «усиления общественных начал, творче-
ской активности широких масс физкультурников» 
обусловила отрицательные явления в физвоспита-
нии [15, с. 100, 112]. В.Н. Платонов категорично за-
являет, что создание Спортсоюза самым отрицатель-
ным образом сказалось на всей системе физического 
воспитания и спорта [16, с. 19]. А.Б. Анохина так пи-
шет о деятельности Спортсоюза: «Опыт осуществле-
ния руководства через орган самоуправления оказался 
по большей части как в целом для страны… негатив-
ным… Физкультурники и энтузиасты зачастую со вре-
менем стали отказываться выполнять добросовестно 
свои обязательства, не получая за свою деятельность 
какой-либо материальной поддержки» [17, с. 61–62].

В региональной литературе история физкультур-
но-спортивного движения в конце 1950-х — 1960-е 
гг. затрагивается лишь эпизодически; немногочис-
ленные работы, посвященные именно данному пе-
риоду, появились только в последнее время [18; 19].

Таким образом, причины, факторы и процесс из-
менения системы управления советским физкуль-
турно-спортивным движением в конце 1950-х гг. 
исследованы не в полной мере, особенно на регио-
нальном уровне.

Методология и методы исследования
Методологической основой исследования вы-

ступают принцип историзма и системности, исто-
рические, а также общенаучные методы познания. 
Использование данных методов позволило раскрыть 
механизм реорганизации структуры руководства физ-
культурно-спортивным движением в контексте исто-
рического развития с учетом конкретной ситуации 
конца 1950-х гг.; выявить предпосылки и факторы соз-
дания Спортсоюза на региональном уровне; опреде-
лить общие и особенные моменты в практике физкуль-
турно-спортивного движения в Пензенской области.   

Результаты 
После появления партийно-советского поста-

новления «О руководстве физической культурой 

и спортом в стране» от 9 января 1959 г. начинает-
ся реорганизация в структуре управления в обла-
сти физической культуры и спорта на региональном 
уровне. Б.В. Отто, родоначальник пензенского бокса, 
заявил на учредительной конференции Союза спор-
тивных обществ и организаций в Пачелмском рай-
оне (13 марта 1959 г.): «В настоящее время снижает-
ся рабочий день, свободного времени будет больше, 
и надо это время использовать на занятия физкуль-
турой и спортом. Физвоспитание дает человеку силу, 
здоровье, красивую осанку и выправку. Человек, за-
нимающийся физической подготовкой, всегда чув-
ствует себя бодрым и жизнерадостным» [20, л. 173]. 

27 января 1959 г. бюро пензенского обкома КПСС 
и облисполкома «приняли к руководству и неуклон-
ному исполнению» постановление ЦК и Совмина [21, 
л. 3]. Приказом № 29 председателя Комитета по физ-
культуре и спорту при Пензенском облисполкоме 
от 6 февраля 1959 г. комитет при облисполкоме и ко-
митеты на местах были ликвидированы, создавалось 
оргбюро Союза спортивных обществ и организа-
ций под председательством В.К. Молчанова. Главная 
задача оргбюро состояла в организации и прове-
дении учредительных конференций по созданию 
Спортсоюза, на которых должны были обсудить со-
стояние и перспективы физкультурной и спортив-
ной работы на местах [21, л. 1].

1 апреля 1959 г. состоялась первая областная уч-
редительная конференция Спортсоюза Пензенской 
области. В адрес учредительной конференции посту-
пила правительственная телеграмма с приветствием 
делегатам: «Это <создание Спортсоюза> обязывает 
всех физкультурников и спортсменов еще активнее 
бороться за претворение в жизнь величественной 
программы строительства коммунизма, принятой 
XXI съездом нашей партии, больше проявлять ини-
циативы в дальнейшем развитии массовости физи-
ческой культуры, овладевать новыми спортивными 
высотами» [22, л. 125]. На учредительной конферен-
ции был представлен доклад В.К. Молчанова «Задача 
областной физкультурной организации по дальней-
шему улучшению физкультурно-спортивной ра-
боты в области», где он заявлял, что теперь «у нас 
имеются большие неиспользованные возможности 
для резкого улучшения массовой физкультурной 
и спортивной работы… По-боевому использовать 
все возможности по коренному улучшению физ-
культурного движения в области — дело чести ком-
сомольских, профсоюзных и физкультурных орга-
низаций!» [22, л. 143]. 

Во всех городах и районах области прошли учре-
дительные конференции по созданию Спортсоюза, 
в работе которых приняло участие 2539 делегатов, 
в прениях по докладам выступило 329 физкуль-
турных активистов, рядовых спортсменов, партий-
ных, комсомольских и профсоюзных работников. 
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Делегаты «горячо приветствовали и одобряли ре-
шение ЦК КПСС и Совета Министров СССР о соз-
дании новой, демократической руководящей физ-
культурной организации» [22, л. 130] как проявление 
«отеческой заботы ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР о физкультурниках нашей страны, об укрепле-
нии здоровья подрастающего поколения и всего со-
ветского народа» [20, л. 230]. Создание Союза объяс-
нялось следующим образом: «Существовавшая ранее 
форма руководства физической культурой и спортом 
через государственные органы контроля … потребо-
вала коренного изменения… Руководство физкуль-
турой и спортом со стороны комитета физкультуры 
несколько сковывало инициативу коллективов физ-
культуры, ставило их в прямую зависимость от ко-
митета» [20, л. 176]. В постановлении конференции 
Союза г. Кузнецка подчеркивалось, что на современ-
ном этапе коммунистического строительства, когда 
в решении государственных вопросов все большее 
значение приобретали массовые организации тру-
дящихся, особенно профсоюзы и комсомол, отпа-
дала необходимость сосредотачивать руководство 
физкультурой и спортом в руках госорганов; а по-
явились все возможности для развития физкуль-
турного движения полностью на демократических 
началах при руководстве выборной организацией 
[20, л. 24].  В своем выступлении на областной кон-
ференции ДСО «Трудовые резервы» 23 июня 1959 г. 
инструктор физкультуры Макаров совершил даже 
небольшой экскурс в прошлое: «Несколько лет на-
зад физкультурная самодеятельность среди молоде-
жи была поставлена очень широко. Приведу пример 
из периода 1924–1928 годов, когда мы сами, физкуль-
турники, приводили в порядок все стадионы, обо-
рудовали площадки, массы молодежи участвовали 
в физкультурных мероприятиях. А сейчас наши физ-
культурники уж очень избалованы всем… Нет еще 
должной инициативы, находчивости у наших руко-
водителей физкультуры» [23, л. 2]. 

Тем не менее во многих выступлениях и итоговых 
документах говорилось о росте количественных по-
казателей физкультурно-спортивной работы за по-
следние годы. Действительно, в 1957 г. в области име-
лось 957 коллективов физкультуры, в которых было 
81795 физкультурников; в 1958 г. — 983 коллектива 
физкультуры с 86286 физкультурников; в 1959 г. — 
1055 коллектива физкультуры с количеством физ-
культурников 112636 человек [24, л. 1]. В сельской 
местности также отмечались сдвиги в лучшую сто-
рону. Количество коллективов физкультуры и членов 
ДССО «Урожай», которое являлось основным звеном 
организации массовой физкультурной работы в се-
лах, постоянно возрастало: в 1957 г. — 244 коллек-
тива и 6621 член ДССО; в 1958 г. — 329 и 10620; 
1959 г. — 341 и 14513 соответственно. В решении учре-
дительной конференции Камешкирского районного 

совета Спортсоюза (18 марта 1959 г.) было зафикси-
ровано: «За последний год состояние физкультурной 
работы в районе заметно улучшилось. Чаще стали 
проводиться соревнования, повысилось мастерство 
сельских спортсменов…» [20, л. 3]. В постановлении 
первой конференции Спортсоюза г. Пензы от 12 мар-
та 1959 г. подчеркивалось: «В городе, особенно в по-
следние годы, имеет место некоторое оживление мас-
сово-физкультурной и спортивной работы. В 1958 г. 
на 35000, или в 1,5 раза увеличилось количество 
участников спортивных мероприятий. На 3000 че-
ловек, или на 12% увеличилось количество физкуль-
турников» [20, л. 292].

На конференциях было высказано много кри-
тических замечаний в адрес комитетов физкульту-
ры и спорта, комсомольских и профсоюзных орга-
низаций. Например, на конференции Спортсоюза 
Неверкинского района 13 марта 1959 г. председатель 
районного комитета физкультуры и спорта Володин 
после повторения стандартных положений об осно-
вании физкультурного движения на широких демо-
кратических началах заявил: «Нужно подумать и из-
брать в руководство физической культурой таких 
людей, которые бы с любовью и с полной силой отда-
лись этой работе. Конечно, в этом вопросе большую, 
я бы сказал, основную роль должны играть партий-
ные, комсомольские и профсоюзные организации. 
А что было у нас до этого времени? Ни комсомоль-
ские, ни партийные и особенно профсоюзные орга-
низации никакого внимания не уделяли. Правления 
колхозов в большинстве случаев на этот вопрос смо-
трели как на что-то ненужное, и некоторые руко-
водители колхозов даже считали вредное занятие 
физкультурой» [20, л. 86]. Делегат Колышлейской 
районной конференции Г.К. Учаев сказал: «Очень 
большую вину нужно возложить на райком ВЛКСМ, 
который вопросом физического воспитания молоде-
жи не занимался по существу» [20, л. 8].

На областной учредительной конференции в до-
кладе В.К. Молчанова были обозначены новые за-
дачи по развитию физкультурно-спортивного дви-
жения работы в области, которые по сути своей 
являлись «старыми»: организационно укрепить кол-
лективы физкультуры и сделать их боеспособными; 
довести число физкультурников, регулярно занимав-
шихся в секциях, до 100 тыс. человек; резко улучшить 
спортивную работу среди детей; построить простей-
шие спортивные площадки при каждом коллективе 
физкультуры. Исходя из этого местные физкультур-
ные организации принимали на себя соответствую-
щие самообязательства [25, л. 168, 180]. 

Пензенская область в конце 1950-х — 1960-е гг. 
проставляла собой регион с преобладанием сель-
ского населения над городским. Физкультурно-
спортивное движение в колхозах и совхозах области 
было менее развито, чем в городах. В 1958 г. пример-
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но в 200 колхозах не имелось коллективов физкульту-
ры, многие из созданных коллективов существовали 
только на бумаге. Особенно плохо была поставле-
на физкультурно-спортивная работа в Вадинском, 
Каменском, Сердобском, Соседском, Телегинском 
и других районах области. В связи с этим подчер-
кивалась особая актуальность физкультурно-спор-
тивной работы именно в сельской местности и не-
обходимость оказания более всесторонней помощи 
со стороны советско-партийных и общественных 
организаций добровольному спортивному обще-
ству «Урожай». На областной конференции звуча-
ло, что облсовет общества проводил «много хороших 
дел и начинаний по развитию физкультуры и спор-
та среди тружеников колхозных полей», но «большая 
армия активистов-физкультурников стоит в сторо-
не от жизни общества»: «Для поля деятельности об-
ластного Совета ДССО ˝Урожай˝ на селе — еще на-
стоящая неподнятая целина» [22, л. 140]. 

На конференциях изредка звучали опасения, 
что «сменилась вывеска и только…», как это было 
на первой городской конференции Спортсоюза 
г. Пензы 12 марта 1959 г. Практически в каждом вы-
ступлении на конференциях говорилось о дефиците 
финансирования физкультурно-спортивной работы 
и слабой материально-технической базе. 

В результате, в Пензенской области было соз-
дано 34 районных и городских совета Спортсоюза, 
объединивших в своих рядах около 1000 коллекти-
вов физкультуры с количеством физкультурников 
87 тыс. чел. В докладе В.К. Молчанова на учреди-
тельной областной конференции подчеркивалось, 
что «наша организация — Союз спортивных об-

ществ и организаций избавилась от бездельников 
и под непосредственным руководством партий-
ных органов будет по-боевому заниматься разви-
тием физкультурно-спортивной работы на местах» 
[22, л. 132, 136].  

Заключение 
Таким образом, с учетом новых реалий процесса 

построения коммунистического общества в СССР 
была изменена система управления советским физ-
культурно-спортивным движением. Зарубежные ис-
следователи С.Е. Рид и Д. Кроули отмечали, что по-
сле Второй мировой войны у населения появляется 
больше свободного времени, которое надо было за-
полнять, в связи с чем в СССР актуализировались 
индивидуальные и коллективные занятия физкуль-
турой и спортом [26].

В соответствии с постановлением ЦК КПСС 
и Совмина в течение 1959 г. в области были ор-
ганизованы районные и городские советы Союза 
спортивных обществ и организаций. По сути, 
перед местными Советами Спортсоюзов ставились 
те же практические цели, которые призваны были 
решать предшествующие физкультурно-спортив-
ные управленческие структуры, что подтвержда-
лось бравшимися на конференциях обязательства-
ми. Особенность создания советов Спортсоюза 
в Пензенской области определялась тем, что в сель-
ской местности региона наблюдалось значительное 
отставание развития физической культуры и спор-
та, что требовало особых усилий со стороны новых 
структур управления и спортобщества «Урожай» 
и значительной поддержки общественности.  
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