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Территориальные изменения, которые сопрово-
ждали процесс развала СССР, поставили вопрос о са-
моидентификации россиян. Необходимо было опреде-
лить геополитические координаты новой державной 
идентичности как международно-признанного стату-
са РФ, а также региональные координаты националь-
ных и историко-культурных пространств. Согласно 
социологическим исследованиям наметился тренд 
в самоидентификации россиян как гражданской на-
ции, где этнические и конфессиональные идентично-
сти постепенно отходят на второй план, уступая место 
державности как символу единства многонациональ-
ного народа. Однако сохраняется и региональная са-
моидентификация, в основном в рамках субъектов 
Федерации. Важно рассмотреть процессы формирова-
ния современной самоидентификации россиян в кон-
тексте глобальной регионализации, где Россия выби-
рает вектор следующий развития: Запад — Восток, Се-
вер — Юг. Явно утрачиваются политические и эко-
номические основания для европейской региональ-
ной идентификации россиян, что связано с воз-
росшей напряженностью и явной враждебностью 
во взаимоотношениях со странами Европы и с Западом 
в целом. Обоснованные опасения территориаль-
ной и экономической экспансии азиатских соседей 
(Китай, Япония) и многовекторная внешняя поли-
тика стран Центральной Азии ослабляют евразий-
ские региональные идентификационные тенденции. 

The terr itor ia l  changes  that  accompanied 
the process of the collapse of the USSR raised 
the question of the self-identification of Russians, 
s i n c e  i t  w a s  n e c e s s ar y  to  d e te r m i n e ,  b ot h 
in the geopolitical coordinates of the new sover-
eign identity of the internationally recognized sta-
tus of the Russian Federation, and in the regional 
coordinates of national and historical and cultural 
spaces. According to sociological studies, a trend 
has emerged in the self-identification of Russians 
as a civil nation, where ethnic and confession-
al identities are gradually fading into the back-
ground, giving way to the concept of statehood 
as a symbol of the unity of a multinational people. 
In this regard, it is logical to consider the process-
es of the formation of modern self-identification 
of Russians in the context of global regionalization, 
where Russia chooses the vector of development: 
West-East, North-South. The political and econom-
ic foundations for the European regional identifi-
cation of Russians are clearly being lost, which is 
associated with the increased tension and obvious 
hostility in relations with the countries of Europe 
and with the West in general; well-founded fears 
of territorial and economic expansion of Asian 
neighbors (China, Japan) and multi-vector fore-
ign policy of the Central Asian countries weaken 
the Eurasian regional identification tendencies.
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В этой связи представляется перспективной тенден-
ция северной/арктической самоидентификации рос-
сиян, что, во-первых, исторически связано с зарож-
дением российской государственности в северных 
регионах и, во-вторых, отражает важную экономи-
ческую и политическую направленность развития 
России в ХХI в.

Ключевые слова: Россия, геополитическая и регио-
нальная самоидентификация россиян, державность, 
северная/арктическая идентификация, вестерниза-
ция, евразийская идентичность.

 In this regard, there is a promising tendency 
for the northern / arctic self-identification of Russians, 
which, firstly, is historically associated with the emergence 
of Russian statehood in the northern regions, and 
secondly, reflects the important economic and political 
direction of the development of Russia in the 21st century.

Key words: Russia, geopolitical and regional self-identifi-
cation of Russians, statehood, northern / arctic identifica-
tion, Westernization, Eurasian identity.

После развала СССР произошли серьезные из-
менения во властных структурах, в экономике, со-
циальной сфере, что повлекло за собой переоценку 
гражданами России основных ценностных ориенти-
ров, поскольку идентификационная система совет-
ского типа ушла в прошлое. Такие понятия, как «со-
ветский народ», «советская власть» и прочие, более 
не отражали реалии настоящего времени, а потому 
нужно было найти новые ориентиры, сплачивающие 
граждан в единую общность. В этой связи в период 
президентства Б.Н. Ельцина была даже создана ко-
миссия по разработке национальной идеи, но данная 
попытка не увенчалась успехом. Большие надежды 
возлагались на русско-православный идентифика-
ционный признак, однако конфессиональная при-
надлежность носит, скорее, поверхностный характер. 

Преодоление кризиса идентичности в России ак-
тивно обсуждается в экспертных кругах. Так, по мне-
нию Е.Е. Дутчак, Э.Л. Львова, И.В. Нам, разрабатыва-
ется универсальная формула «россияне», способная 
заменить «советский народ», но наряду с этим актив-
но развиваются процессы самоидентификации, при-
сущие как этническим, так и большим территориаль-
ным общностям [1]. В свою очередь Р.Ф. Туровский 
акцентирует внимание как на формировании об-
щегражданской идентичности со своим набором 
консенсусных ценностей, так и на регионализации 
общественного сознания, поскольку возрождение 
регионального самосознания активно идет в евро-
пейских странах [2].

Различая «идентичность» как категорию прак-
тики и научного анализа, О.Ю. Малинова отмечает, 
что «в современном обществе идентичности стано-
вятся все более множественными, фрагментарны-
ми, зависимыми от контекста; они имеют радикаль-
но исторический характер и постоянно находятся 
в состоянии изменения и трансформации» [3, с. 11]. 
Г.М. Казакова заостряет внимание на принципе кон-
струирования региональной идентичности, в ос-
нове которого формула «мы — они». «В качестве 
осей структурирования региональной идентично-

сти выступают: выбор Другого в качестве объек-
та для сравнения и выбор отношения к Другому 
(господство — подчинение, друг — враг, коопе-
рация — конкуренция). При этом природа регио-
нальной идентичности усложняется тем, что выбор 
значимого Другого происходит на нескольких уров-
нях: объектами для сопоставления служат другие ре-
гионы, Федеральный центр, Россия в целом, другие 
страны, а также реальное и/или воображаемое про-
шлое, настоящее и будущее самого региона» [4, c. 16].

Таким образом, можно констатировать, что мно-
гие исследователи проблематики российской иден-
тичности отмечают дискурсивный характер из-
учаемого процесса. Поэтому представляется, 
что методологически проблеме геополитической 
и региональной самоидентификации россиян наибо-
лее соответствует конструктивистский подход, опе-
рирующий такими понятиями, как идентичность, 
культурные и религиозные ценности. На первый 
план выходит постмодернистский принцип мно-
жественности истин как отрицание унификации, 
что и отражает многовекторность идентификацион-
ных характеристик современных россиян. По словам 
М. Фуко, «идентичность, <...> которую мы пытаем-
ся застраховать и спрятать под маской, сама по себе 
лишь пародия: ее населяет множественность, в ней 
спорят несметные души; пересекаются и повелевают 
друг другом системы <...>. И в каждой из этих душ 
история откроет не забытую и всегда готовую воз-
родиться идентичность, но сложную систему эле-
ментов, многочисленных в свою очередь, различ-
ных, над которыми не властна никакая сила синтеза» 
[5, с. 74–75].

Если исходить из этого методологического прин-
ципа, закономерно звучат вопросы, которые ставит 
В. Федоров, генеральный директор Всероссийского 
центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ): 
«Кто такие россияне в XXI веке? Что их объединяет 
и заставляет двигаться вместе в одном направлении? 
Есть ли у них общее будущее — и если да, то каково 
оно? Идентичность — понятие столь же комплексное 
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и нечеткое, как и «общество», «культура», «порядок» 
и другие. Дискуссии вокруг определения идентично-
сти идут давно и продолжатся еще долго. Ясно одно: 
без анализа идентичности мы не сможем ответить 
ни на один из поставленных выше вопросов» [6]. 

В этой связи логично рассмотреть процессы фор-
мирования современной идентификации россиян 
с разных сторон, учитывая геополитическую и реги-
ональную самоидентификацию, что связано с осоз-
нанием державного единства страны и многооб-
разной региональной специфики. Таким образом, 
формируется двойственное восприятие географи-
ческого и социального пространства. Как отмечал 
П. Бурдье, «социальное пространство — не физиче-
ское пространство, но оно стремится реализовать-
ся в нем более или менее полно и точно. Это объяс-
няет то, что нам так трудно осмысливать его именно 
как физическое. То пространство, в котором мы оби-
таем и которое мы познаем, является социально раз-
меченным и сконструированным» [7, с. 53]. В этом 
смысле социальное пространство россиян характе-
ризуется «двойной идентичностью», где «региональ-
ная идентичность нередко обретает новые формы 
выражения, конструируемые местными элитами, 
которые опираются и на устоявшуюся мифологи-
ческую, и на развивающуюся историческую тради-
цию» [1, с. 42].

Так, например, в 1990-е гг., когда осуществля-
лись социально-политические и экономические 
трансформации государства, на первый план вы-
шла региональная и национальная идентичность, 
что нашло отражение в политике Б.Н. Ельцина, ког-
да он предложил национальным республикам России 
«взять столько суверенитета, сколько они могут уне-
сти», что вызвало ответное желание руководителя 
Свердловской области Э. Росселя объявить о соз-
дании на Урале «Русской республики». Подобные 
шаги могли привести к развалу уже и Российской 
Федерации на «удельные княжества», соответ-
ственно, психологически лишить граждан страны 
самоидентификации как граждан единой страны. 
Прошедшее в 2000-е гг. законодательное усиление 
федеративного единства страны позволило укрепить 
самоидентификацию граждан как россиян. 

Анализируя затяжной «кризис идентичности» 
в постсоветской России, проявляющийся в болез-
ненном привыкании россиян к новому месту в гео-
политическом пространстве на территории бывше-
го СССР и к новым формам консолидации внутри 
Российской Федерации, Э.А. Паин выделяет две ос-
новные причины этого кризиса: «во-первых, жите-
ли Российской Федерации в период, когда она была 
одной из 15 республик СССР, редко ассоциировали 
себя именно с Россией, считая своей родиной весь 
Советский Союз. Поэтому распад Союза болезнен-
но переживался большинством россиян, привыкших 

жить в большой стране. Во-вторых, общероссийская 
идентичность не рождалась в ходе национальных 
движений, как в других новых независимых государ-
ствах, напротив, националисты различных направ-
лений препятствовали, в различной мере и в разных 
формах, развитию единой гражданской идентично-
сти жителей России» [8, с. 5]. 

В этой связи необходимо подчеркнуть важность 
исторической памяти как интегративного компо-
нента, объединяющего региональный и геополи-
тический тип коллективной идентичности на осно-
ве памяти предков, отстаивавших независимость 
Отечества на разных этапах истории. Согласно ре-
зультатам опроса Левада-Центра, посвященного из-
учению национальной идентичности, большинство 
респондентов связывают ее именно с общим истори-
ческим прошлым. Так, на вопрос о том, с чем связы-
вается у них мысль о своем народе, каждый второй 
участник опроса отметил «наше прошлое, наша исто-
рия» (53%). Говоря о гордости за свою страну, боль-
шинство россиян связывают ее с победой в Великой 
Отечественной войне (87%), а также с ведущей ро-
лью страны в освоении космоса (50%), возвращени-
ем Крыма в состав РФ (45%), великой русской ли-
тературой (40%), достижениями российской науки 
(37%) и др. [9].

Территориальные изменения, которые сопро-
вождали процесс развала СССР, поставили вопрос 
о пространственной самоидентификации россиян, 
поскольку необходимо было определить в геополи-
тических координатах новой державной идентич-
ности признанный международно статус, что на-
шло свою реализацию в концептуальном понятии 
«РФ — продолжатель СССР». На этом базисе нача-
ли складываться ментальные стереотипы державно-
сти, что нашло свое отражение в становлении новой 
философии политики России, где акцент ставится 
на принципе суверенитета и территориальной це-
лостности государства. Фактически в современном 
мире реальным суверенитетом, т.е. правом само-
стоятельно осуществлять высшую власть на своей 
территории, обладают далеко не многие государ-
ства, а потому укрепившаяся в последние десятиле-
тия реальная внешнеполитическая независимость 
России имеет для россиян важное символическое 
значение. Как отмечает О.Б. Сладкова, «патриотизм 
россиян выходит за рамки внешне атрибутивных 
проявлений, и в большей степени связывается с внут-
ренними, содержательными моментами: с образами 
русской природы, отечественной историей, нацио-
нальным искусством, личностями выдающихся лю-
дей. Большинство россиян именно при помощи этих 
понятий и категорий описывают свою принадлеж-
ность к социокультурному пространству» [10]. В этом 
контексте становится понятным позитивный отклик 
россиян на присоединение Крыма как утраченной 
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части общей Родины. В этой связи вновь стал часто 
употребляться термин «державность», что подчерки-
вает особый геополитический характер российской 
государственности. Ежегодно проводимые социоло-
гические исследования, посвященные вопросам на-
циональной идентификации россиян, исторической 
памяти, исторического самосознания, национально-
го менталитета, динамики этнической и гражданской 
идентичности, свидетельствуют о том, что гражда-
не Российской Федерации гордятся своей историей, 
уверены в «величии» своей страны, считают, что рус-
скому народу принадлежит «особое место». Согласие 
с мнением о «великодержавности» России выража-
ют 75% россиян, и в 2018 г. этот показатель вырос 
по сравнению с результатами опроса 2017 г., боль-
шинство также согласно с тем, что «Россия долж-
на сохранить за собой роль великой державы» [9].

С точки зрения российской исторической ретро-
спекции неуклонное территориальное расширение, 
реализация принципа «внутреннего колониализма» 
являлось основой формирования государства-циви-
лизации, где понятие «держава», а не «нация», ста-
ло главным идеологическим базисом общественного 
сознания россиян. Протяженность границ, не защи-
щенных естественными преградами, вызвала к жиз-
ни обостренное чувство опасности, которое, в свою 
очередь, повлияло на формирование военизирован-
ного стиля внешней политики. Хрестоматийным ста-
ло выражение Александра III: «Во всем свете у нас 
только два верных союзника — наша армия и флот» 
[11]. Подобное восприятие характерно и для со-
временного российского самосознания, посколь-
ку развал союзного государства повлек за собой 
многочисленные вооруженные конфликты по все-
му периметру границ. При этом возникло ощуще-
ние, что российские территории находятся в центре 
«острова» Евразия, а этот остров окружают далеко 
не дружественные государства. 

Оказавшись на перепутье Востока и Запада, 
Европы и Азии, Россия в очередной раз встала 
перед вопросом о своей геополитической иденти-
фикации. На протяжении многих веков в созна-
нии россиян формировалась вестернизационная 
модель идентификации, однако это не мешало им 
помнить и о своих татаро-монгольских характери-
стиках. Подобная многовекторность российской 
идентификации во многом объясняется полиэтни-
ческой и многоконфессиональной структурой на-
селения. Поэтому на кризисных этапах развития 
страны всякий раз встают вопросы сосуществова-
ния различных культур и традиций, что порождает 
дискуссии «западников» и «славянофилов» о само-
идентификации. 

В последнее время многие эксперты пишут о рос-
сийском «повороте на Восток», формировании ев-
разийской идентификации, однако тут есть свои 

«подводные» камни. С южной и восточной евра-
зийской стороны соседями являются или крупные 
державы (Китай), или государства, находящиеся 
под влиянием ведущих государств мира (страны 
Центральной Азии и Южного Кавказа), поэтому не-
обходимо тратить много военно-политических сил 
на сдерживание потенциальных соперников за вли-
яние в Средней Азии и на Кавказе. Что касается 
бывших советских республик, то для удержания их 
в зоне влияния России требуются огромные финан-
совые и ресурсные затраты. Поэтому современной 
России идентифицировать себя как евразийскую 
державу крайне сложно, учитывая еще и стремление 
Китая доминировать в евразийском регионе.

С точки зрения вестернизационных констант 
нужно уйти и от европейской доминанты в констру-
ировании видения российского геополитическо-
го пространства. Данные методологические подхо-
ды находят свое подтверждение в социологических 
исследованиях, в частности Левада-Центра. Доля 
людей, считающих Россию европейской страной, 
стремительно сокращается. Если в сентябре 2008 г. 
их было 52%, то в августе 2019 г. — уже 37%, т.е. 
сократилось на 15 процентных пунктов за 10 лет. 
Однако за последующие полтора года — к фев-
ралю 2021 г. — их доля упала еще на восемь про-
центных пунктов, до 29%. Число тех, кто считает 
себя европейцем, тоже сокращается: 35% — в 2008 г., 
33% — в 2019 г., 27% — в 2021 г. Многолетний кон-
фликт Москвы с Западом, санкции, демониза-
ция России западными СМИ — все это повлияло 
на умы не только западных зрителей, но и россий-
ских. Демонстративная враждебность и несправед-
ливое отношение со стороны американцев и евро-
пейцев привели к отчуждению россиян от Запада 
(и Европы в частности), стремлению не ассоцииро-
вать себя с врагами [12].

Таким образом, сложившаяся ситуация объек-
тивно стимулирует Россию к поискам новых гео-
политических форм самоидентификации. В этой 
связи в последнее время ряд экспертов [13] скло-
няются к идее северной/арктической идентифи-
кации россиян, поскольку смещение российского 
географического положения после распада СССР 
заставляет осознать свое северное державное пред-
назначение, учитывая глобальный интерес ведущих 
государств мира к освоению Арктики. В смысловой 
связке «Север — Арктика» под «Севером» подразу-
мевается геополитическое и историко-культурное 
пространство, в котором находит свою современную 
государственную идентичность Россия. При этом 
«Арктика» представляет собой часть этого простран-
ства, где могут быть реализованы (в условиях жест-
кой конкурентной борьбы с другими арктическими 
и неарктическими странами) статусные цели (по-
литические и экономические) новой российской 
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державности. Тем более, что исторически россий-
ская государственность начиналась с северных тер-
риторий. Причем и в восприятии граждан других 
стран образ России всегда связан с такими север-
ными мотивами, как мороз, дремучие леса и бес-
крайние просторы.

Представляется, что в современных условиях 
именно северные регионы России определяют ре-
сурсное богатство страны. А происходящее изме-
нение климата во многом может создать благопри-
ятные условия развития страны за счет северных 
территорий. Важно подчеркнуть, что осваивать 
Север едут молодые люди с разных концов страны, 
что способствует многонациональному единению, 
формированию общенациональных приоритетов 
и символов. Как отмечает О.Б. Сладкова, основа-
ния для объединения россиян воплощаются в та-
ких позитивных характеристиках, как национальная 
гордость, удовлетворение от чувства принадлеж-
ности именно к данному конкретному обществу. 
Результаты опросов показывают, что большинство 
россиян формально разделяют эту позицию — 80,5% 
и признают достойными уважения традиции и исто-
рию России. Около 91% считают измену Родине на-
казанием, заслуживающим смертной казни. В случае 
нападения врага лишь 13,8% отказываются рисковать 
своей жизнью ради защиты Родины. В Италии это 
число составляло более 70%, а в Бельгии — около 80%. 

Таким образом, принадлежность к российскому со-
циуму остается для россиян одной из немногочис-
ленных точек соприкосновения, объединяющих раз-
личные социокультурные слои общества [10]. 

Таким образом, становление самоидентификации 
россиян в первой четверти ХХI в. сопряжено с ря-
дом сложных проблем. Во-первых, еще остаются эле-
менты советской идентичности (постсоветское про-
странство, братские народы и пр.), что поддерживает 
иллюзорные надежды на советское возрождение. Во-
вторых, явно утрачиваются основания для самоиден-
тификации россиян как евразийцев или европейцев, 
что связано с возросшей напряженностью и явной 
враждебностью во взаимоотношениях со странами 
Европы и с опасениями экономической экспансии 
азиатских соседей. В этом плане представляется пер-
спективной тенденция северной самоидентифика-
ции россиян, что отражает важную экономическую 
и политическую направленность развития России. 
В-третьих, согласно социологическим исследовани-
ям наметился тренд в самоидентификации россиян 
как гражданской нации, где этнические и конфесси-
ональные идентичности постепенно отходят на вто-
рой план, уступая место державности как символу 
единства многонационального народа. В то же вре-
мя региональная идентичность остается важным 
элементом самосознания народов, проживающих 
в субъектах Федерации. 
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