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Статья посвящена анализу исторических кон-
цепций, выработанных советскими, российскими 
и казахстанскими историками по одному из самых 
дискуссионных вопросов истории российско-казах-
ских отношений,  касающемуся причин и характера 
присоединения Казахстана к Российской империи. 
Советские историки много сделали для накопле-
ния фактологической базы изучения российско-
казахских отношений. Однако следование зара-
нее заданным тезисам идеологического характера 
сужало проблематику исследований и затушева-
ло сложность и противоречивость рассматривае-
мых явлений. 

В постсоветский период в российской историче-
ской науке используются новейшие методологиче-
ские подходы для изучения феномена империи, тре-
бующие нейтральных оценок с учетом различных 
аспектов имперского строительства и имперской 
практики. Одномерные обличительные характери-
стики стали уступать место вопросам историческо-
го опыта Российской империи, объяснению того 
обстоятельства, как в условиях конфессионального 
разнообразия и многонационального состава насе-
ления ей удавалось сохранять устойчивость на про-
тяжении многих веков.

The article is devoted to the analysis of historical 
concepts developed by Soviet, Russian and Kazakhstan 
historians on one of the most debatable issues 
in the history of Russian-Kazakh relations, regarding 
the reasons and nature of Kazakhstan's accession 
to the Russian Empire. Soviet historians have done a lot 
to accumulate a factual base for studying Russian-Kazakh 
relations. However, following predetermined ideological 
theses narrowed the problems of research and obscured 
the complexity and inconsistency of the phenomena 
under consideration.

In the post-Soviet period, Russian historical 
science uses the latest methodological approaches 
to study the phenomenon of empire, requiring neutral 
assessments taking into account various aspects 
of imperial construction and imperial practice. One-
dimensional damning characteristics began to give way 
to issues of historical experience of the Russian Empire, 
explaining how, in conditions of confessional diversity 
and multinational composition of the population, 
it managed to maintain stability for many centuries.

In the 1990s in Kazakh historiography, the concept 
of "voluntary entry" of Kazakhstan into Russia was 
radically revised with an emphasis on exposing the colonial 
essence of Russian transformations in the region.
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В 1990-е гг. в казахстанской историографии кар-
динальному пересмотру была подвергнута концеп-
ция «добровольного вхождения» Казахстана в состав 
России с акцентом на разоблачение колониальной 
сущности российских преобразований в регионе. 
В последние два десятилетия в казахстанской исто-
рической науке происходит постепенный отход 
от односторонних радикальных оценок и полити-
ческой конъюнктуры, появляются более взвешен-
ные и обоснованные характеристики присоединения 
Казахской степи к Российскому государству.

Ключевые слова: колонизация, присоединение, Ка-
захская степь, Российская империя.

Over the past two decades, Kazakh historical science 
has been gradually moving away from unilateral radical 
assessments and political conjuncture, more balanced 
and justified characteristics of the accession of the Kazakh 
Steppe to the Russian state appear.

Key words: colonization, accession, Kazakh Steppe, Rus-
sian Empire.
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Ряд сюжетов историографического характе-
ра, связанных с колонизацией Казахской степи 
Российской империей, в советский период подни-
мались в работах  Г.Ф. Дахшлейгера, Д.И. Дулатовой, 
Б.А. Тулепбаева, А.К. Абилева, Ж.К. Касымбаева 
и М.К. Козыбаева, выступавших с позиции про-
грессивного значения вхождения Казахстана в со-
став России. Позднее к историографии рассматри-
ваемой темы обращались А.М.  Абдилдабекова, 
Б.К. Айтенова, Ж.Б. Кундакбаева [1; 2; 3, с. 82–86]. 
Попытку сделать критический обзор различных тен-
денций в сфере мифологизации истории Казахстана 
предпринимали В.А.  Моисеев, Н.Э. Массанов, 
Ж.Б. Абылхожин и И.В. Ерофеева [4, с. 5–11; 5]. 
Развернутый анализ историографии вхождения 
Туркестана в состав  России дан в докторской дис-
сертации С.Н. Брежневой [6]. 

Таким образом, историография присоединения 
Казахстана к России уже становилась темой специ-
альных исследований, отражавших особенности со-
ответствующих этапов развития исторической на-
уки в СССР, России и Казахстане. Разнородность 
оценок и широкая палитра мнений, содержащихся 
в этих трудах, диктуют необходимость дальнейшей 
разработки темы с акцентом на современное состо-
яние изучения данной проблемы. 

В дореволюционной историографии причины 
движения России в Центральную Азию оценива-
лись как «исторический импульс», вызванный зада-
чей «самосохранения» русской государственности, 
стремлением достичь «естественных границ» и «ци-
вилизаторской миссией» России на Востоке.

В 1920-е гг. стало преобладать негативное отно-
шение к действиям имперских властей в Средней 
Азии и Казахстане, что соответствовало концепции 
«абсолютного зла» и теории «торгового капитализ-
ма» М.Н. Покровского. В работах Г.С. Токжанова, 
Г. Сафарова, П.Г. Галузо, С.Д. Асфендиарова подчер-
кивалось, что завоевания царизма на Востоке вписа-

ны в летопись человечества «пламенеющим языком 
меча и огня», сопровождались насилием, жесто-
костью и «ограблением казахских масс» [7, с. 116–117]. 
Колонизация Казахстана была поставлена в один ряд 
с европейскими завоевательными акциями. 

С середины 1930-х гг. задачи укрепления мно-
гонационального государства СССР  потребовали 
иных политических оценок прошлого, в результа-
те чего родилась теория «наименьшего зла», соглас-
но которой присоединение к России в XVI–XIX вв. 
азиатских народов рассматривалось как наименьшее 
зло по сравнению с их завоеванием другими государ-
ствами. Эта концепция отрицала добровольный ха-
рактер присоединения, но предполагала уход от од-
нозначно негативной характеристики колонизации 
Казахстана, которая, по заключению историков, спо-
собствовала усилению классовой борьбы и развитию 
экономических связей с Россией. Новые оценки наш-
ли место в трудах М.П. Вяткина, А. Ибраева по исто-
рии Казахской ССР в изданиях 1940–1950-х гг.

В работах 1960–1980-х гг. активно утверждается 
концепция прогрессивного значения присоединения 
Казахстана к России, выявляются причины и истори-
ческие корни сближения русского и казахского наро-
дов. Историки стали утверждать, что предпосылки 
этого процесса были заложены еще в XVI в., в пери-
од присоединения Казанского и Сибирского ханств, 
когда рубежи Российского государства приблизи-
лись к казахским степям [8, с. 36–38; 9, с. 23].Точка 
зрения о добровольном вхождении Казахстана в со-
став России получила развитие в официальных ма-
териалах всесоюзного празднования этого события 
в 1981 г., в «Истории Казахской ССР» (1979 г.), трудах 
Н.Е. Бекмахановой, Б.С. Сулейменова, В.Я. Басина, 
Т.Ж. Шоинбаева.

В конце 1980-х гг. в ходе демократических пре-
образований, сопровождавшихся плюрализмом 
исторических взглядов, происходило активное об-
суждение проблем национальных отношений в досо-
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ветской России. Пересматривая ряд устаревших кон-
цепций, российской историографии 1990-х гг. в этом 
вопросе в основном удалось избежать радикальных 
политизированных оценок. 

Ряд исследователей развивали идеи советских 
историков о росте российского капитализма вширь 
и торгово-экономических связях как важной пред-
посылке мирного присоединения новых террито-
рий. Так, в коллективной монографии «Россия, Запад 
и мусульманский восток в колониальную эпоху» 
(1996 г.) отмечалось, что под влиянием экономики 
России и переселения русских крестьян в Казахстане 
развивалось земледелие, ускорился рост товарно-де-
нежных отношений, зарождались капиталистиче-
ские отношения [10, с. 3–25]. 

В российской исторической литературе 1990-х — 
начала 2000-х гг. получает признание идея о присоеди-
нении Казахской степи как постепенном расширении 
Российской империи на восток, которое остановилось 
только на естественных рубежах. Такая постановка 
проблемы в какой-то степени учитывала оценки доре-
волюционной историографии о продвижении России 
в Центральную Азию как необходимости оформления 
прочной государственной границы и в целом «само-
сохранении» русской государственности. 

А.В. Ремнев ввел в науку понятие «азиатской гра-
ницы», согласно которому пространство азиатских 
окраин при слабой заселенности русскими создава-
ло геополитически опасную ситуацию, что вынуж-
дало царское правительство к активным действиям 
в этих регионах [11]. В работах Е.В. Безвиконной, 
И.Л. Дамешек, В.А. Моисеева, Ю.А.  Лысенко, 
И.В. Анисимовой,  Е.В. Тарасовой, М.В. Стуровой 
обосновывается точка зрения о том, что русская тер-
риториальная экспансия носила приимуществен-
но стратегический характер, определялась потреб-
ностями военной безопасности и государственной 
стабильности. 

Новые подходы к изучению присоединения 
Казахской степи к Российской империи формулиру-
ются в рамках концепции «оборонительного экспан-
сионизма». По словам Н.Е. Бекмахановой, расширение 
Российской империи происходило на основе дей-
ствий на опережение соседних (Китай, Хива, Коканд) 
и дальних заинтересованных стран (Иран, Англия) 
[12, с. 8–9]. Авторы коллективной монографии 
«Центральная Азия в составе Российской империи» 
отмечают, что из-за соперничества в регионе разных 
зарубежных государств казахское общество оказалось 
в положении поиска помощи более сильной и могу-
щественной державы. В результате по инициативе са-
мих казахских жузов определился курс на их добро-
вольное вхождение в состав России [13, с. 37–39, 44]. 

Для выработки новых методологических подхо-
дов в российской исторической науке важное зна-
чение имели работы западных ученых по империо-

логии, публикация труда А. Каппелера «Россия — мно-
гонациональная империя. Возникновение. История» 
и обсуждение «имперской истории» России на стра-
ницах академического издания «Ab Imperio». В рус-
ле новейших макроисторических теорий С.В. Лурье 
определяет империю как открытую динамическую 
гетерогенную систему, находящуюся в состоянии не-
устойчивого равновесия, как политико-культурный 
феномен, требующий нейтральной оценки с учетом 
различных аспектов имперского строительства и им-
перской практики [14, с. 16–20]. 

В новейшей российской исторической литерату-
ре понятие «империя» стало употребляться без оце-
ночных суждений, в качестве категории, описыва-
ющей определенную форму многонационального 
государства, использовавшего разнообразные фор-
мы и методы интеграции восточных областей в со-
став России. Внимание исследователей акцентиро-
валось на вопросе исторического опыта Российской 
империи, определения того, каким образом в усло-
виях конфессионального разнообразия и многона-
ционального состава населения ей удавалось сохра-
нять устойчивость на протяжении многих веков. 
Получила распространение точка зрения о том, 
что Российская империя не стремилась к ассимиля-
ции народов, ее населяющих, что позволило казахам 
сохранить социальную целостность и национальную 
идентичность и явилось базой для создания суверен-
ного государства Казахстан [13; 15]. 

В последнее десятилетие некоторые российские 
историки для изучения колонизационных процес-
сов на востоке Российской империи используют 
сформулированную И.В. Побережниковым теорию 
фронтирной модернизации. Она связывает терри-
ториальное расширение Российской империи с мо-
дернизационными явлениями, которые сопрово-
ждались интеграцией периферии в политическое, 
экономическое и социокультурное пространство 
страны, сближением центра и окраин при сохране-
нии их цивилизационно-культурного своеобразия 
[16, с. 18–23; 17, с. 72–80; 18, с. 1480–1487]. По за-
ключению Р.Ю. Почекаева, современные научные ис-
следования, осуществляемые на основе концепции 
фронтирной модернизации, убедительно доказы-
вают многообразие методов и факторов восточной 
политики России и несостоятельность ее изучения 
в рамках «колонизаторского» или классового под-
ходов [19, с. 16–17]. Российская имперская модель, 
по мнению современных авторов, отличалась от ев-
ропейской, потому как для России экономический 
императив никогда не определял ее территориаль-
ные захваты. Государственная власть стремилась 
к социально-правовому равенству всех народов в со-
ставе империи. Русские не стали титульным этносом 
и, в отличие от европейских народов, не извлекали 
каких-либо материальных выгод из эксплуатации 
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национальных окраин. Все это, по заключению уче-
ных, ставит под сомнение колонизаторскую сущ-
ность Российской империи в ее европейском пони-
мании [20, с. 31]. При этом определенное влияние 
на характер процесса интеграции конкретных ка-
захских земель в общеимперское пространство имел, 
как отмечают современные исследователи, личност-
ный фактор: политика региональной имперской ад-
министрации и национальной элиты [21]. 

Пересмотреть одномерные оценки «духовной 
экспансии» России позволяет концепция аккульту-
рации [22], предусматривающая изучение интегра-
ции национальных меньшинств в общеимперский 
социум. С.В. Джунджузов и С.И. Ковальская рас-
сматривают аккультурацию как культурное влия-
ние в рамках единого государственного организма, 
ставящее целью создать из новоприсоединенных жи-
телей лояльных имперских подданных с собствен-
ной этноидентичностью и возможностью обратно-
го влияния со стороны этих народов [23, с. 11–13]. 
М.В. Стурова на примере образовательных учреж-
дений показала, что включение казахов в новую 
культурно-языковую среду прошло сложный путь, 
а «инородческие школы» представляли собой «син-
тезную модель» российско-имперской и казахско-
мусульманской культурно-цивилизационных основ, 
выступали посредником в распространении русско-
го языка и грамоты [24]. 

Цивилизаторская миссия России в Казахской сте-
пи представлена в работах О.Е.  Сухих. Она пришла 
к выводу, что российские власти проводили полити-
ку сближения казахского кочевого общества с рус-
ским, выравнивая уровень развития двух народов 
за счет «подтягивания» казахов к русским в полити-
ческом, экономическом, нравственном и религиоз-
ных отношениях. По ее мнению, российская сторона 
брала на себя роль просвещающего и воспитываю-
щего наставника. Просвещение кочевников должно 
было сыграть на пользу Российскому государству 
и сделать казахов более мирными и управляемыми 
[25; 26, с. 92–94].  В качестве основного пути скрепле-
ния империи в единое целое, по мнению В.С. Дякина, 
царское правительство избрало постепенное внедре-
ние русского языка как общегосударственного [27, 
с. 17]. Российские авторы призывают национальных 
историков постсоветских стран преодолеть сформи-
ровавшейся у них негативный образ России, которая 
отнюдь не была той «империей зла», какой она не-
редко предстает в некоторых  школьных учебниках.

Создание нового государства — Республики 
Казахстан вызвало всплеск интереса к истории сво-
ей страны. Перед казахстанскими историками остро 
встала проблема изучения и анализа факта поте-
ри независимости в результате вхождения в состав 
Российской империи. В ходе дискуссий 1990-х гг. ряд 
историков обоснованно оценивали присоединение 

Казахстана как многогранный и противоречивый 
процесс, который происходил в сложных внешнепо-
литических и внутренних условиях. Получил разви-
тие тезис Ж.К. Касымбаева о том, что значительная 
часть Младшего и некоторые земли Старшего жу-
зов приняли российское подданство добровольно, 
а большая часть Среднего жуза и области Южного 
Казахстана были присоединены с помощью военной 
силы. При этом сближение и взаимопроникновение 
культур народов России и Казахстана обогатили об-
щечеловеческую цивилизацию новыми открытиями, 
идеями и именами [28]. 

К началу 2000-х гг. в казахстанской историогра-
фии кардинальному пересмотру была подвергнута 
концепция «добровольного вхождения» Казахстана 
в состав России с акцентом на разоблачение коло-
ниальной сущности российских преобразований 
в Казахской степи. В литературе подчеркивалось, 
что Казахстан в результате крестьянской и воен-
ной колонизации потерял свою политическую не-
зависимость и государственный суверенитет поч-
ти на 260 лет [29, с. 7–8]. 

Сторонники умеренной точки зрения на процесс 
присоединения отмечали, что Казахстан вошел в со-
став России, руководствуясь политическими сообра-
жениями, в условиях нарастающей агрессии со сто-
роны других стран [30, с. 78]. При этом казахской 
стороной подданство не воспринималось как полная 
потеря независимости, оно отражало феодальное по-
нятие вассальной зависимости [31, с. 139].

Представители радикального направления в ка-
захстанской историографии 1990-х гг. акцентиро-
вали негативные стороны присоединения, апел-
лируя понятиями «завоевание» и «колонизация». 
Так, М.К. Козыбаев подчеркивал, что «колониа-
лизм» Российской империи олицетворял нацио-
нальный гнет, грабеж природных богатств, геноцид 
и как зло подлежит осуждению [32, с. 6]. По словам 
М.Ж. Абдирова, с самого начала присоединение 
Казахстана к России носило военно-насильственный, 
агрессивно-наступательный характер: «Практически 
вся территория Казахстана в течение двух веков была 
огромным театром военных действий, где вооружен-
ные силы империи вели самую настоящую войну с ка-
захским народом» [33, с. 140; 34, с. 280]. По заключе-
нию С.Б. Атушевой, царизм рассматривал казахское 
общество как объект колониальной экспансии, ис-
пользовал его для разрешения и нейтрализации 
острых экономических противоречий в самой ме-
трополии [35, с. 70–72]. В литературе утверждался 
тезис, что царское правительство путем внедрения 
русского языка в образовательные учреждения стре-
милось к духовному порабощению казахского наро-
да [36, с. 107–111; 37, с. 87–96], у казахов были отня-
ты не только свобода, земля, природные богатства, 
но и историческая память [38, с. 11]. 



43

Причины и характер присоединения Казахстана...

В последние два десятилетия в казахстанской 
исторической науке происходит постепенный от-
ход от односторонних радикальных оценок и по-
литической конъюнктуры, появляются более взве-
шенные характеристики присоединения Казахской 
степи к Российской империи. Тем не менее в со-
временной казахстанской историографии широко 
представлена концепция «завоевания», в рамках 
которой развивается идея об «экспансии» России 
как колониальной империи в Казахскую степь. 
З.Т. Садвокасова отмечает, что на первоначальном 
этапе колонизации Казахстана (XVIII — начало 
XIX в.) происходило установление российского про-
тектората. Последующая эскалация колониальной 
агрессии России в Казахстане включает в себя три 
фазы: военную, политическую и экономическую 
экспансию. Военная эскалация, по мнению исто-
рика, включала в себя строительство укреплённых 
линий, подавление вооруженного сопротивления 
казахов. Политическая — ликвидацию ханской вла-
сти и создание административно-территориально-
го управления. Экономическая — имела своей це-
лью превращение страны в сырьевой придаток. Все 
это сопровождалось духовной экспансией с целью 
завоевания умов казахского населения [39, с. 58, 65]. 

З.Т. Садвокасова пишет о необходимости иссле-
дования духовной экспансии царизма в Казахстане 
как серьезной научной проблемы, утверждая, 
что в национальных окраинах русское самодержа-
вие проводило такую же политику, какую осущест-
вляли европейцы и американцы в своих колониях. 
Она заключалась в ликвидации национальных госу-
дарственных учреждений и русификации [39, с. 56; 
40, с. 6]. 

Однако спектр проблем присоединения Казах-
ской степи к Российскому государству в современ-
ной казахстанской историографии не ограничива-
ется идеями «завоевания» и «экспансии». Наряду 
с ними разрабатываются концепции о территори-
альном расширении Российской империи, о России 
как об «обороняющейся» стороне по отношению 
к воинственным кочевникам Степи.

Ряд исследователей территориальное расшире-
ние Российского государства на восток и юго-восток 
связывают с общемировым процессом формирова-
ния крупных централизованных и оседло-земле-
дельческих государств в качестве «империй» [41, 
с. 353]. Оно было обусловлено соображениями во-
енно-стратегического и геополитического харак-
тера, потому как в борьбу за пограничные тер-
ритории с Россией (в разное время и на разных 
участках границы) включались Персия, Турция, 
Китай, Великобритания и другие государства [42, 
с. 5]. Как  отмечает М.Ж. Абдиров, Центральная Азия 
была яблоком раздора в «Большой игре» между ми-
ровыми державами [43, с. 41–43]. 

 В таких условиях, по мнению А.М.  Абдил-
дабековой, российское правительство стремилось 
не допускать создания на своих границах полити-
ческих образований, которые могли бы совершать 
набеги на имперскую территорию, а в дальнейшем 
стать союзником Китая, Ирана или Турции. Она от-
мечает, что включение в состав Российской империи 
Казахстана не имело для Петербурга существенно-
го стратегического или экономического значе-
ния и было обусловлено общим механизмом тер-
риториального расширения Российской империи 
[44, с. 115]. 

Концепция о России как об «обороняющейся» 
стороне по отношению к воинственным кочевникам 
представлена в работах Б. Ауельбекова. По его мне-
нию, Россия была не агрессивной, а скорее обороня-
ющейся стороной, которая была вынуждена  брать 
«буйную Казахскую степь» в кольцо крепостей и по-
граничных линий, и «дробить ее политическими ме-
рами на части изнутри» [45, с. 66–73]. Строительство 
крепостей по всему периметру Казахской степи 
для Российской империи было жизненной необхо-
димостью, и связано с охраной южных рубежей стра-
ны [46, с. 18–25]. З.Е. Кабулдинов также указывает 
на то, что военно-оборонительные линии должны 
были способствовать прекращению набегов каза-
хов на внутренние российские территории, сопро-
вождавшиеся угоном людей и скота из Сибири [47, 
с. 270–273].

В  работах многих современных казахстанских 
историков проводится мысль о необходимости по-
иска положительного опыта в российско-казахских 
отношениях XVIII — начала ХХ в. 

Е.С. Сыздыкова приходит к выводу, что иссле-
дователи из числа офицеров Генерального штаба 
были заинтересованы в максимальном расположе-
нии местного населения к русской власти: «В ходе 
мероприятий, направленных на завершение присо-
единения к России, они всячески пытаясь доказы-
вать преимущество российской системы управления 
перед кокандской, хивинской, бухарской и китай-
ской, направить развитие казахского народа по ци-
вилизованному пути» [48, с. 244–245].

Инкорпорирование казахов в имперскую систе-
му управления в статье Г.С. Султангазиевой пред-
ставлено как положительный опыт сотрудничества. 
Российское правительство через казахскую родовую 
знать получало каналы воздействия на население, 
осуществляло контроль над территорией казахских 
кочевий. Представители казахского народа, находясь 
на службе, приобретали определенные управленче-
ские методы и приемы, а затем адаптировали свой 
опыт к местным реалиям [49].

А.С. Ильясова изучила деятельность Западно-
Сибирского отдела РГО по исследованию Северо-
Восточного Казахстана. По ее мнению, со второй 
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половины XIX в. наблюдается повышенный интерес 
российских ученых, деятелей культуры к истории ка-
захов. На их опыт опирались казахские ученые, писа-
тели и просветители Ч. Валиханов, Ы. Алтынсарин, 
А.  Кунанбаев, Ш.  Кудайбердиев, М.  Шорманов. 
А.С. Ильясова пришла к заключению, что пере-
довые русские ученые проявляли подлинный ин-
терес к казахскому народу, изучали его культуру 
и быт, тем самым их деятельность способствовала 
сближению русского и казахского населения [50]. 
На положительные результаты взаимодействия и вза-
имовлияния русского и казахского народов в XVIII — 
XIX вв. указывается и в школьном учебнике по исто-
рии Казахстана 2019 г. [51, с. 63].

Таким образом, историки обеих стран приходят 
к пониманию, что прошлое российско-казахских 
взаимодействий не должно оказывать отрицатель-
ного влияния на современные отношения двух со-
седних дружественных держав, а наоборот, должно, 
способствовать формированию положительного об-
раза наших народов. По справедливому замечанию 
Ж.Б. Кундакбаевой, в историческом плане 
Казахстан следует характеризовать не как «оско-
лок Российской империи», а как соседа, с которым 
накоплен большой опыт сосуществования в преде-
лах одного государства и имеется обширная общая 
граница [42, с. 4].
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