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Рассматривается секьюритизация политики па-
мяти и идентичности как приема научного анализа 
и элемента политического инструментария. Автор 
характеризует этот процесс на основе изучения на-
учного и политического дискурса последних лет. 
Секьюритизация политики памяти и идентичности, 
а также политизация истории находят отражение 
в научных публикациях и выступлениях политиче-
ских лидеров, проявляясь в виде острых дискус-
сий, дебатов, войн памяти, борьбы идентичностей. 
Результаты исследовательских трудов могут созда-
вать интеллектуальную основу для политического 
поворота или нового внешнеполитического курса. 
Секьюритизация переводит категорию политики 
идентичности в контекст международной безопас-
ности, когда политика идентичности может быть 
использована как элемент мягкой силы или внеш-
неполитический инструмент. Наметился поворот 
к тому, чтобы определять политику идентичности 
как конкретное идеологическое оружие, которое мо-
жет быть использовано против оппонентов в идео-
логической и политической борьбе. Это существен-
но меняет смыслы политики идентичности. Автор 
считает, что в научном анализе желательно избе-
гать экстремальной политизации использования 
идентичности.
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The article discusses securitization of memory pol-
itics and identity politics as a part of academic tools 
and some kind of political tools. The author character-
izes the process of securitization analyzing both academ-
ic and political discourse of the last decade. The secu-
ritization of the politics of memory and identity, as well 
as the politicization of history are reflected in academ-
ic publications and political declarations, pouring out 
into hot discussions, debates, wars of memory, struggle 
of identities. Research findings can create basis for a po-
litical turn or a new foreign policy course. Securitization 
puts the category of identity in the context of internation-
al security while identity politics could be used as a soft 
power element or foreign policy tool. There has been a 
turn towards defining identity politics as a concrete ide-
ological weapon that can be used against opponents 
in the ideological and political struggle. This significant-
ly changes meaning of identity politics. The author con-
siders that in scientific analysis it is advisable to avoid ex-
treme politization of identity.

Key words: securitization, memory politics, identity pol-
itics, politicization of history, legitimation of foreign pol-
icy, soft power.
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Концептуализированная в конце 1990-х гг. ка-
тегория «секьюритизация» оказалась востребован-
ной и политиками, и аналитиками политических 

(как международных, так и внутренних) процессов 
[1]. Секьюритизация подразумевала возможность 
экстремальной политизации, в том числе и того, 

*Статья подготовлена в рамках проекта «Война и мир в вызовах европейской безопасности» – POWERS програм-
мы Жана Монне.



74

Известия АлтГУ. Исторические науки и археология. 2020. №6 (116)

что относится к социетальной сфере, включая иден-
тичность. Впрочем, как известно, в теории междуна-
родных отношений с середины прошлого века попу-
лярна концепция Раймона Арона, который связывал 
идентичность и стремление государств к безопасно-
сти [2]. Цель данной статьи – выявить основные со-
временные тенденции секьюритизации политики па-
мяти и идентичности как приема научного анализа 
и элемента политического инструментария.

В настоящее время из области сугубо научных ис-
следований политика памяти и идентичности пере-
шла в сферу политического. В недавно опубликован-
ной коллективной монографии «Политика памяти 
в современной России и странах Восточной Европы. 
Акторы, институты, нарративы» авторы, истори-
ки и политологи, используют понятия конфликтов 
памятей, войн памятников, клинча идентичностей, 
объясняя это тем, что произошла секьюритизация 
политики памяти и идентичности, т.е. ее концепту-
ализация как сферы, связанной с вопросами безо-
пасности [1]. Это распространилось как на общее 
понимание, интерпретацию событий и феноменов, 
так и на язык, терминологию, которые стали исполь-
зоваться в данной сфере. В научный оборот вошло 
понятие mnemonic warriors (бойцы, воители в сфе-
ре политики памяти) для описания того, что акторы 
такой политики глубоко убеждены в правоте своей 
интерпретации, а попытки ее оспорить воспринима-
ют как акт агрессии. О.Ю. Малинова характеризует 
этот процесс в разных контекстах, включая пробле-
матику исследований международной безопасно-
сти. В таком случае политика памяти (идентично-
сти) может выступать в качестве ресурса «мягкой 
силы» или фактора принятия политических реше-
ний [3, с. 26–27].  Исследователи коллективной памя-
ти постcоветских стран фиксировали, что она может 
использоваться для защиты идентичности как осно-
вы дееспособности новых политических акторов [4].  

Нельзя сказать, что стало чем-то новым, будто ак-
торами секьюритизации могут выступать как исто-
рики, исследователи, так и публичные интеллектуа-
лы и политики. Показательный пример такого рода 
дают балтийские страны, представляя себя в каче-
стве жертв двух тоталитарных режимов в выступле-
ниях политиков и публицистов, произведениях пи-
сателей и кинематографистов [5]. Современные бои 
за идентичность демонстрируют значимость леги-
тимации присоединения к более сильному в меж-
дународной борьбе участнику. Американский жур-
налист Фрэнсис Тэйпон, исколесивший все страны 
Восточной Европы на протяжении 7 лет в первое 
десятилетие 2000-х гг. и общавшийся с обычными 
людьми из 25 отнесенных им к этому региону стран, 
предпочел назвать свою искреннюю и остроумную 
(далеко не политкорректную) книгу (травелог, очерк 
о путешествиях и впечатлениях) «Скрытая Европа», 

имея в виду в первую очередь международный кон-
текст: никакая страна не хочет быть связана с сател-
литами СССР и лузерами в «холодной войне» [6]. 
В его наблюдениях отчетливо прослеживается вы-
рабатываемая этими странами (их элитами) поли-
тика идентичности в форме виктимизма. Виктимизм 
не просто легитимирует роль этих стран в разного 
рода конфликтах, вплоть до мировых войн, но и обо-
сновывает их претензии на получение определенных 
дивидендов от более удачливых и богатых партнеров.

Как поясняет А.И. Миллер, «новая «политика 
идентичности» стала активно использовать сферу 
культурной памяти для артикулирования и агрес-
сивного утверждения «достоинства», «травматиче-
ского опыта» групп, добивающихся преимуществ 
(или компенсации — зависит от точки зрения) 
за прежние несправедливости, для защиты оскор-
бленных чувств» [1, с. 13]. Таким образом полити-
ка идентичности используется как ресурс – в пере-
говорах или торге. 

Это отчетливо прослеживается в  политике 
восточноевропейских стран после вступления их 
в Европейский союз, когда обнаружилось резкое 
расхождение между космополитической памятью 
старых стран-членов ЕС, основанной на восприя-
тии Холокоста как величайшей трагедии ХХ в., и на-
циональными историями Центрально-Восточной 
Европы, в которых каждая страна претендовала 
на то, что понесла самые большие потери и заслу-
живает самой большой компенсации за свои жерт-
вы. «Отходя от признания ключевой роли общеев-
ропейской ответственности за Холокост и усиливая 
линию на самовиктимизацию и перенос ответствен-
ности на внешние тоталитарные силы, – справедливо 
замечал Д.В. Ефременко, –  инициаторы альтернатив-
ной версии политики памяти закладывают основу 
для новых конфликтов и даже для ”войн памяти”» 
[1, с. 66–67]. Впрочем, такая основа политики памя-
ти была заложена раньше, сразу с распадом СССР 
и коммунистического блока, когда каждое из постсо-
ветских государств конструировало свою политику 
памяти. Наиболее показателен в этом контексте отказ 
от названия войны как Великой Отечественной, со-
гласно той логике, что Советский Союз был для них 
не отечеством, а империей, поглотившей их незави-
симые территории [4]. Венгрия, Болгария, Румыния 
переписывают свою роль во Второй мировой войне, 
отказываясь от ответственности [7; 8].  

В отношении политики идентичности в  ЕС 
существовали серьезные планы и  программы. 
Европейские исследователи выражали надежды 
на создание в Европейском союзе идентичности, 
основанной на рациональной, неэмоциональной 
основе (Монсеррат Гильберно), разрабатывали уни-
версальные принципы интеллектуального общения 
с равными правами, интерсубъективным взаимопо-
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ниманием, без какого бы то ни было принуждения 
(Юрген Хабермас). И сегодня исследователи поли-
тики идентичности как politics of belonging (поли-
тики принадлежности) дают рекомендации создать 
дискурсивную, перформативную практику, форми-
рующую ощущение принадлежности к Европе и ев-
ропейским народам [9, p. 27].  

Однако сегодняшняя ситуация демонстрирует на-
растание ряда иных тенденций. Их нельзя отнести 
только за счет усилий политиков. Дискуссии о совре-
менном новом популизме, консервативном повороте, 
как правило, сосредоточены на роли политиков и их 
политических мотивациях, амбициях, интересах, це-
лях. Нет смысла оспаривать их значение. Однако есть 
важная сторона, которая оказывается за пределами 
внимания. Каждый такой поворот имеет интеллекту-
альное подкрепление в виде сети центров, изданий, 
сообщества интеллектуалов близкой политической 
ориентации, которые создают своеобразные сети, 
ресурсы, которые могут быть использованы в борь-
бе за идентичность и в конфликте идентичностей, 
особенно, если речь идет о международном контек-
сте. Эти тенденции добросовестно отражены в мо-
нографии коллективом исследователей нового кон-
серватизма в России и странах Восточной Европы 
под руководством профессора Свободного универ-
ситета Берлина Катарины Блюм [10].

В контексте международных отношений, выстра-
ивания внешнеполитического курса в научной ли-
тературе категория идентичности анализировалась 
с начала 1990-х гг. [11]. Канадский исследователь 
сербского происхождения С. Вучетич дает обстоя-
тельный анализ литературы по поводу использова-
ния концепта идентичности в теории международ-
ных отношений, делая вывод, что единства подходов 
пока не сформировалось, притом, что вал публи-
каций нарастает, а интерес усиливается. Как пра-
вило, эта проблематика определяется как identity 
and foreign policy (идентичность и внешняя поли-
тика) или national identity and International relations 
(национальная идентичность и международные от-
ношения) [12–15].

В российской политической науке в 2010-е гг. 
появились первые публикации по внешнеполити-
ческой идентичности (работы И.Л. Прохоренко, 
Ю.А. Цырфы, А.П. Цыганкова, Е.В. Морозовой). 
Анализируя значимость идентичности в между-
народных отношениях 10 лет назад, А.П. Кочетков 
завершал его тем, что идентичность «не только от-
ражает международную реальность, но и сама соз-
дает (конструирует) события в мировой полити-
ке» [11, с. 24].  

Этот тренд актуализировался в последние годы, 
когда выстраивание внешнеполитического курса, 
обоснование претензий на изменение роли в миро-
вой политике происходит за счет обращения к иден-

тичности: новая китайская идентичность и  ки-
тайская мечта Син Цзиньпина, новая исламская 
идентичность Турции Реджепа Эрдогана, обращение 
к японской идентичности в риторике Синдзо Абэ, 
призыв Дональда Трампа сделать Америку снова ве-
ликой и вернуть американскую мечту.  

Сложилась интересная ситуация, когда в сугу-
бо академических штудиях западных исследовате-
лей политика идентичности по-прежнему относится 
к внутренней политике, к проблематике разделен-
ного общества, в то время как во внешней полити-
ке этот конструкт воспринимается в качестве впол-
не определенного политического инструментария.

В таком ракурсе рассматриваются трансформа-
ции национальной идентичности Японии, кото-
рая все больше склонна идентифицировать себя 
как жертву, а не виновницу Второй мировой войны, 
используя трагический опыт Хиросимы и Нагасаки, 
а также современное противопоставление своей 
страны таким авторитарным соседям, как Северная 
Корея и Китай. С позиций политики идентичности 
рассматривают исследователи ЕС страну как актора 
международной безопасности [16]. В идентитарном 
ключе характеризуются аналитиками и другие угро-
зы внешнеполитического характера.  

Посол Европейского союза Маркус Эдерер спра-
ведливо заметил в одном из недавних интервью: 
«Политизация истории, создание националистиче-
ских мифов и переписывание фактов истории часто 
служат для политической мобилизации населения. 
В то же время они способны породить вражду меж-
ду странами, являющимися соседями и разделяющи-
ми общую историю» [17].

Маркус Эдерер говорит о том, что многие другие 
европейские политики предпочитают умалчивать. 
В особенности, что современная политика идентич-
ности может представлять риски, «когда ключевой 
становится идея ”моя страна прежде всего” или “моя 
страна — сама по себе”» [18]. Политика идентично-
сти в таком случае выступает как легитимация внеш-
неполитического курса через определение Своих 
и Чужих, от которых исходит угроза.

В то время как в мировой науке продолжаются 
интенсивные дискуссии по поводу понятия «полити-
ка идентичности», в российском академическом со-
обществе сложилась тенденция оценивать политику 
идентичности как целенаправленный курс по кон-
струированию групповой идентичности, в особен-
ности национально-государственной [19]. Однако 
очень быстро наметился поворот к тому, чтобы опре-
делять ее как конкретное идеологическое оружие, 
которое может быть использовано против оппонен-
та (противника) в идеологической и политической 
схватке. Так, В.Ш. Сургуладзе предлагает рассматри-
вать политику идентичности как «инструмент обе-
спечения национальной безопасности» [20].
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Представляется необходимым и жизненно важ-
ным в определении политики идентичности как по-
литического инструментария учитывать сложность 
этой категории в научных исследованиях. Это по-
зволит понимать мировую политику как сотканную 

«из смыслов, символов, норм и интерпретаций», со-
ответственно, требующую глубокого знания исто-
рии и культуры страны/региона и понимания при-
сущих ему социокультурных особенностей, включая 
идентичность и политику по ее выстраиванию [21].
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