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В статье анализируется то, как проблематика де-
мократического транзита представлена в современ-
ных учебниках по истории России. Актуальность 
исследуемой проблемы определяется в первую оче-
редь значимостью учебников истории для констру-
ирования политики памяти. При этом обращается 
внимание на недостаточное освещение в современ-
ной историографии преобразований 1990-х гг. – важ-
ного периода исторического развития. Презентация 
истории России в 1992–1999 гг. в учебниках анали-
зируется в сравнении с экспертными оценками эко-
номистов, социологов и политологов. 

Авторы приходят к выводу, что о единстве трак-
товок проблематики постсоветского демократиче-
ского транзита в учебниках для 10 класса по истории 
России говорить не приходится. В частности, в од-
ном учебнике 1990-е гг. вполне соответствуют быту-
ющему образу «лихих 90-х», в другом – это не только 
время больших трудностей, но и эпоха надежд и воз-
можностей. Но эти отличия нивелируются, социаль-
но-экономическое и политическое развитие страны 
в это время предстает в большей степени в негатив-
ных тонах на фоне последующих 2000-х гг., которые 
подаются как череда успехов.

Ключевые слова: демократический транзит, учебник 
истории, 1990-е гг., реформы 1990-х гг., политика па-
мяти.

The article analyzes how the problems of demo-
cratic transition are presented in modern textbooks 
on the history of Russia. The relevance of the problem 
under study is determined primarily by the importance 
of history textbooks for constructing a memory policy. 
At the same time, attention is drawn to insufficient cover-
age in the modern historiography of the transformations 
of the 1990s that is an important period of historical de-
velopment. Presentation of Russian history in 1992–1999 
in textbooks has been analyzed in comparison with ex-
pert evaluations of economists, sociologists and politi-
cal scientists.

The authors conclude that there are different inter-
pretations of the problems of post-Soviet democratic 
transition in textbooks for the 10th grade on the history 
of Russia. In particular, in one textbook 1990s completely 
correspond to the current image of the “likhie 90s” (the 
hard 90s). In another one it is not only a time of great 
difficulties, but also an era of hopes and opportunities. 
But these differences are leveled, when economic and po-
litical development of the country at this time is appeared 
mainly in negative interpretation in the frame of the sub-
sequent 2000s, which are presented as a time of success.

Key words: democratic transition, history textbook, the 
1990s, reforms of the 90s,  memory politics.
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Учебники истории играют важную роль для фор-
мирования политики памяти. На это обращали вни-
мание историки школы «Анналов» Марк Ферро 
и Жак Ле Гофф [1; 2]. На значимость учебников 

для формирования исторической памяти указы-
вают Л.П. Репина, Л.Н. Мазур, Ю.А. Сафронова, 
Е.Е. Вяземский, Т.П. Вязовик и другие российские 
ученые [3–7].  А.И. Миллер считает учебники исто-
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рии центральной темой политики памяти послед-
них лет [8, с. 49]. В частности, он уделяет доволь-
но много внимания дискуссиям о едином учебнике 
истории. «При внимательном рассмотрении эпопея 
с подготовкой единого учебника (или, после коррек-
тировки, единого стандарта) выглядит политтехно-
логической операцией, действительные цели кото-
рой никогда открыто не декларируются», – пишет 
историк [9, с. 124]. 

Особое место в учебниках истории занимает 
проблематика демократического транзита в России. 
Заметим, что термин «демократический транзит» 
перекочевал из западной политологии. Он время 
от времени используется отечественными политоло-
гами и весьма редко историками, видимо, во многом 
потому, что российский транзит сложно однознач-
но считать демократическим, а этот термин обычно 
используется для обозначения перехода от тотали-
таризма или авторитаризма к демократии. 

Нельзя не заметить, что историки пока оста-
вили очень мало трудов по истории переходного 
периода. Видимо, многих смущает близость исто-
рической дистанции. Тем более, нет трудов обобща-
ющего характера. Большая часть публикаций при-
надлежит экономистам, политологам и социологам. 
Тональность публикаций демонстрирует, что ученые, 
во всяком случае, большая их часть, не стесняются 
высказывать свое мнение. Большая часть их оценок 
расходится с оценками политического истеблишмен-
та и прогосударственных СМИ.

К сожалению, отражение преобразований 1990-х гг. 
в учебниках истории редко становится предметом 
научного анализа. Исключением выглядит исследо-
вание Екатерины Левинтовой и Джона Баттерфилда 
[10]. В фокус их внимания попало более 15 наибо-
лее популярных учебников по новейшей истории 
России, изданных в 1998–2008 гг., вошедших в то 
время в федеральные комплекты, рекомендованные 
Министерством образования РФ. Выводы авторов 
неутешительны: «В целом учебники рассматривают 
постперестроечный период как очень неоднознач-
ное десятилетие, в котором были нечастые проры-
вы, но частые провалы». При этом преимущественно 
негативное отношение «авторов учебников к 90-м гг. 
вырисовывается только в сравнении с описанием пе-
риода президентства В.В. Путина» [10].

Рассмотрим, как в этом дискурсе выглядят совре-
менные учебники по истории России. Проблематика 
транзита представлена в  учебниках по  истории 
России для 10 класса. Кроме того, эта проблематика 
в соответствующем ракурсе представлена в учебни-
ках всеобщей истории для 10–11 классов. Еще име-
ются учебники «История», где история России пред-
ставлена в контексте мировой истории. Ограничимся 
здесь рассмотрением социально-экономического 
и политического развития в 1992–1999 гг., что обу-

словливает выбор учебников по истории России в ка-
честве объекта анализа. В настоящее время для пре-
подавания отечественной истории в 10-х классах, 
где изучается интересующий нас период, офи-
циально одобрены Министерством образования 
Российской Федерации и включены в федеральный 
перечень 2019 г. два учебника. Они подготовлены 
разными авторскими коллективами под редакцией 
А.В. Торкунова [11] и под редакцией С.П. Карпова 
[12]. 

Оба учебника неплохо выстроены методически: 
сопровождаются иллюстрациями и дополнитель-
ными материалами, имеются вопросы и задания. 
В них присутствуют альтернативные точки зрения. 
Однако, и это особенно заметно в учебнике под ре-
дакцией А.В. Торкунова, представленные матери-
алы и мнения по спорным вопросам целенаправ-
ленно выставляют авторскую позицию в наиболее 
выгодном свете.

При описании социально-экономического раз-
вития в 1990-е гг. авторы учебника под редакцией 
А.В. Торкунова многократно делают акцент на паде-
нии уровня жизни, росте безработицы, обесценива-
нии средств, махинациях в сфере экономики и бес-
контрольной инфляции и практически не освещают 
роль либеральных реформ в стабилизации экономи-
ки. Хотя все же есть редкие примеры противополож-
ного свойства: «Стремительное введение рыночных 
отношений помогло ликвидировать товарный дефи-
цит и наполнить прилавки, по-прежнему недоступ-
ные для большинства населения из-за отсутствия 
денег» [11, с. 45]. Основной причиной «всех бед» ав-
торы считают непоследовательность, недальновид-
ность и несамостоятельность высшего политическо-
го руководства страны в 1990-е гг.

Характеристика деятельности В.С. Черномырдина 
в должности Председателя Совета Министров РФ 
показывает, что авторы не стесняются в навязыва-
нии учащимся собственных позиций по противо-
речивым вопросам: «Приход к управлению опыт-
ного хозяйственника, бывшего министра газовой 
промышленности, означал корректировку курса 
реформ [Е.Т. Гайдара]». Позитивная коннотация 
(опытный хозяйственник) сочетается с априорно 
позитивным отношением к определяющей роли го-
сударства в экономике: «Гайдар стремился ослабить 
роль государства в экономике. Новый глава прави-
тельства, наоборот, сделал ставку на усиление го-
сударственного регулирования» [11, с. 46]. Итоги 
деятельности В.С. Черномырдина оцениваются сле-
дующим образом: «Правительству Черномырдина 
удалось снизить темпы инфляции, обеспечить от-
носительную стабильность цен и курса рубля» [11, 
с. 46]. Показательно, что в контексте изложения по-
лучается, что эта относительная стабилизация была 
достигнута благодаря усилению государственного 
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регулирования (т.е. некому возврату к прошлому), 
а не благодаря фактическому продолжению либера-
лизации экономики (курс Гайдара). 

В целом, несмотря на итоговый вывод о противо-
речивости реформ, реформы 1990-х гг. характеризу-
ются негативно, формируются представления об их 
ущербности и губительности. В частности, это дела-
ется посредством использования таких определений, 
как «недальновидная», «непоследовательная», «высокая 
социальная цена», «столь значительные потери» и т.п. 
Ту же задачу выполняют задания, в которых учащимся 
предлагается ретранслировать некоторые убеждения 
авторов, например, отвечая на вопрос «Какие группы 
российского общества и почему были ориентированы 
на рыночные реформы?» и т.п. [11, с. 49].

В учебнике под редакцией С.П. Карпова пред-
лагается иная трактовка экономических реформ 
1990-х гг. Экономические проблемы объясняются 
логикой экономических процессов, а не чьим-то 
злым умыслом. Радикальные преобразования при-
знаются авторами частью плана Б.Н. Ельцина, кото-
рый считал, что слом командно-административной 
системы невозможен с помощью госрегулирования, 
принял идеи Е.Т. Гайдара о необходимости положить-
ся на самоорганизацию рынка. Приватизация пред-
стаёт в первую очередь как реализация стремления 
к созданию класса собственников. Авторы учебника 
не демонизируют предпринимателей 1990-х гг., пи-
шут, что «ваучеры скупали предприимчивые люди, 
ставшие таким образом владельцами долей в круп-
ных предприятиях» [12, с. 118]. При этом они отме-
чают, что значительная часть товаров и услуг про-
изводилась в теневом секторе, что создававшиеся 
во время государственного строительства организо-
ванные криминальные группировки «активно пыта-
лись поставить под контроль молодой бизнес» [12, 
с. 118]. Причиной складывания теневого сектора 
в экономике авторы называют неоправданно высо-
кие налоговые ставки. Поясняется, что под «теневым 
сектором» имеются в виду офшоры, вывоз капита-
лов и ведение «серой» или «черной» бухгалтерии.

Переход к усилению роли государства в экономике 
объясняется изменениями в сфере политики, а имен-
но – связывается со смещением баланса сил полити-
ческих партий после выборов 1993 г. и, в частности, 
ростом влияния КПРФ: «Популистское левое боль-
шинство, доминировавшее в Государственной Думе, 
добивалось роста пенсий и зарплат, которые не были 
подкреплены реальными возможностями бюджета 
и немедленно обесценивались в результате инфля-
ции. Объём социальных обязательств значительно 
превышал размеры бюджета» [12, с. 130]. Таким об-
разом, «усиление негативных тенденций в экономике 
в 1993 г.» (так называется пункт параграфа) подается 
как следствие отступления от либерализма, а не как 
следствие реализации гайдаровских реформ.

Заметим, что исследователи оценивают соци-
ально-экономические преобразования 1990-х гг. 
похожим образом. При различных оценках це-
лей и последствий приватизации ученые сходят-
ся в признании темпов приватизации чрезвычай-
но высокими, изменений структуры собственности 
кардинальными (к концу 1990-х гг. подавляющее 
большинство предприятий оказалось в частных ру-
ках). Сформировался институт частной собственно-
сти. Частная инициатива вызвала к жизни тысячи 
предприятий малого и среднего бизнеса. Появились 
настоящие банки. Рыночная экономика стала реаль-
ностью. Подчеркивается преемственность «гайда-
ровскому» курсу правительства В. Черномырдина 
и  последующих правительств. Отмечается, 
что они, действуя абсолютно рыночными и «либе-
ральными» методами, обеспечили макроэкономи-
ческую стабилизацию, подавили инфляцию, покон-
чили с дефицитом бюджета.

Вместе с тем исследования российских ученых, 
вне зависимости от их взглядов, невозможно оха-
рактеризовать как апологию действий реформато-
ров. Раскрываются как непоследовательность, поло-
винчатость преобразований, так и ошибки, а также 
особенности субъективного умысла реформаторов, 
анализируются причины, обусловившие современ-
ное состояние российского общества, которое все-
ми оценивается критически, но с разных позиций. 

Рассматривая экономические реформы, в пер-
вую очередь реформы 1992–1993 гг., многие иссле-
дователи констатируют, что сверхвысокая инфляция 
нанесла серьезный ущерб экономике, вызвала об-
нищание населения. Для большинства людей было 
безразлично, что инфляция вышла из-под контро-
ля реформаторов во многом вследствие политиче-
ской невозможности контролировать Центральный 
банк. Отсутствие адекватных объяснений действий 
реформаторов, считавших нецелесообразным тра-
тить дефицитное время на объяснения, вывело об-
щественное недовольство на критический уровень 
[13; 14; 15, c. 11].

Характеризуя социальную составляющую ре-
форм, многие ученые отмечают, что Россия стала 
страной массовой бедности (более трети населе-
ния на пороге и ниже порога бедности), с чрезвы-
чайно высоким разрывом уровня доходов богатых 
и бедных, с незначительной долей «среднего класса». 
В частности, по оценкам Дж. Стиглица, если в 1989 г. 
только 2% россиян жили в бедности, то к концу 
1998 г. таких было уже 23,8% (при критерии два дол-
лара в день). Если же взять критерий существования 
менее четырех долларов в день, то бедные составля-
ли более 40% населения [16, c. 187].

Рассматривая политические преобразова-
ния 1990-х гг., авторы учебника под редакцией 
А.В. Торкунова обращают внимание на значимость 
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Конституции в связи с закреплением в ней прав че-
ловека [11, c. 51]. В описании становления в России 
многопартийности значительное внимание уделя-
ется объяснениям, почему партии того или иного 
толка стремительно набирали или, напротив, теря-
ли свое влияние в 1990-е гг. Так, например, высокая 
численность КПРФ объясняется запретом деятель-
ности КПСС. Снижение уровня доверия и интереса 
к либеральным партиям в конце 1990-х гг. объясня-
ется вполне рационально, если не брать во внимание 
безусловную оценку реформ как неудач [11, c. 52].

В обобщении итогов политического развития 
в 1990-х гг. как достижения подаются формирова-
ние с нуля новой политической системы, внедре-
ние системы разделения властей, парламентаризма 
и многопартийности, создание независимой систе-
мы органов местного самоуправления. Дефицитами 
в политическом развитии называются «слабость 
и малоэффективность центральной власти, осла-
бление государственных институтов». Из последне-
го тезиса естественно, по мнению авторов, вытекает 
вывод о том, что «необходимы были срочные шаги 
по укреплению государственной власти и обеспече-
нию государственного единства» [11, c. 54]. 

В одном из заданий учебника под ре дакцией 
А.В.  Торкунова учащимся предлагается вы-
сказать свое отношение к следующим словам: 
«Если бы не было таких решительных действий 
Б.Н. Ельцина в 1993 г., то в результате настоящей 
гражданской войны погибли бы десятки тысяч лю-
дей. Но есть моменты в истории, когда необходимо 
прервать осуществление демократических проце-
дур, чтобы не скомпрометировать ту же демократию 
в стране на много лет вперед» [11, c. 55]. Порочность 
такого рода аргументации обычно остается в тени, 
на первый план выходит эмоциональная убедитель-
ность. Это еще в большей степени подтверждает 
предположение, что задания составлены в качестве 
своеобразного обоснования, «подводки» к тезису 
о необходимости укрепления государственного ап-
парата в 2000-х гг., чему посвящены следующие па-
раграфы учебника. Так, заявлено, что «для консоли-
дации общества» был необходим «пересмотр всей 
стратегии развития страны». Приводится цитата 
из прощальной речи Б.Н. Ельцина 31 декабря 1999 г.: 
«Россия должна войти в новое тысячелетие с новы-
ми политиками, с новыми лицами, с новыми, ум-
ными, сильными, энергичными людьми» [11, c. 76]. 
Далее сразу сообщается, что исполняющим обязан-
ности главы государства стал В.В. Путин.

Раздел «Межнациональные отношения и нацио-
нальная политика в 1990-е годы» содержит ряд про-
тиворечий и умолчаний, затрудняющих восприятие. 
С одной стороны, вновь акцентируется тезис о по-
стоянном обострении проблемы территориальной 
целостности России [11, c. 55–59]. Обосновывают 

его подпараграфы «Нарастание противоречий меж-
ду Центром и регионами» и «Военно-политический 
кризис в Чеченской республике». В первом расска-
зывается о стремлении некоторых регионов в 1992–
1994 гг. укрепить независимость от центра с помощью 
присвоения ряда правомочий и введения независи-
мых от центра институтов (прокуратура, адвокатура 
и т.п.), о декларировании частью регионов желаний 
стать независимыми. Это явным образом противо-
речит не только приведенной в учебнике информа-
ции о решении проблем построения федеративного 
государства с помощь заключения Федеративного 
договора, принятия Конституции 1993 г., заключе-
ния договоров с рядом регионов, но и выводу авто-
ров, что «в 1990-е гг. удалось укрепить Российскую 
Федерацию, сохранить ее целостность, утвердить но-
вые принципы федеративного устройства страны» 
[11, c. 59]. Последнее как раз соответствует реалиям 
развития Российской Федерации во второй полови-
не 90-х гг., о которых авторы не посчитали нужным 
сообщить. Причины, ход и итоги Первой чеченской 
войны изложены невнятно. В частности, непонятно 
как удачное (в контексте изложения) заключение ха-
савюртовских соглашений 1996 г. вело к обострению 
вопроса о территориальной целостности страны.

Авторы учебника под редакцией С.П. Карпова, 
рассматривая приблизительно те же сюжеты, ста-
раются сохранить беспристрастность в изложении, 
идет ли речь о политическом кризисе 1992–1993 гг. 
или о иных событиях. Реформы второго президент-
ского срока Б.Н. Ельцина авторы называют «вторым 
туром либеральных реформ», сообщая при этом, 
что они сопровождались информационными войнами 
между их защитниками и противниками. Объяснение 
выбора Б.Н. Ельциным в качестве своего преемни-
ка В.В. Путина даётся подчеркнуто объективист-
ски: «Россияне увидели в нём человека, способного 
морально объединить нацию, дать надежду на вос-
становление порядка и стабильности» [12, c. 150]. 
Возможно, это максимальный уровень смелости, ко-
торый мог себе позволить авторский коллектив.

У ученых нет существенных разногласий в об-
щей оценке результатов развития демократических 
институтов: парламентаризма, разделения властей, 
независимости суда и т.п. «Демократическая систе-
ма оказалась обремененной контролем над сред-
ствами информации денежных мешков, попытка-
ми представительной и исполнительной властей 
вместо налаживания сложной системы взаимодей-
ствия утвердить свое полномасштабное всевластие 
в старом советском духе», – заявляет Г.Х. Попов [17, 
c. 15]. Экономист С.В. Алексашенко, не находя су-
щественных ошибок в реформировании экономи-
ки, главными упущениями реформаторов называет 
невнимание к политическим реформам, к форми-
рованию сильной либеральной партии, к рефор-
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мам правоохранительных органов. Назначением же 
преемника Ельцин, по его мнению, «перечеркнул 
все республиканские основы… у нас сегодня в стра-
не … существует абсолютная монархия… где один 
человек решает все» [18]. «Судьбу судебной рефор-
мы в Российской Федерации следует признать од-
ной из наиболее печальных, – констатируют экспер-
ты Высшей школы экономики, – мы и по сей день 
не имеем независимой судебной власти, которая вы-
зывала бы доверие бизнеса и населения» [19, c. 26]. 

Ряд ученых усматривают в числе главных при-
чин неудач недостаточное внимание реформато-
ров к выращиванию демократических институтов. 
По мнению экспертов Высшей школы экономики, 
результатом стала «мутация, вырождение инсти-
тутов, когда под тем же названием, что в развитых 
странах, и при сохранении схожего «внешнего вида» 
у нас функционируют иные институциональные об-
разования, предназначенные для достижения совсем 
иных целей» [19, c. 50]. О том же пишет политолог 
А.А. Курбет: ««Традиционные», т. е. заинтересован-

ные в авторитарных практиках, акторы вопреки всем 
институциональным реформам в своей повседнев-
ной деятельности воспроизводят «традиционные 
институты», а те, будучи глубоко укоренены в об-
щественном сознании на уровне привычек или даже 
ценностей, в свою очередь, обеспечивают устойчи-
вую защиту этих акторов» [20, с. 213].

Таким образом, в  учебниках для 10 класса 
по истории России проблематика постсоветско-
го демократического транзита представлена по-
разному, о единстве трактовок говорить не при-
ходится. В частности, в одном учебнике 1990-е гг. 
вполне соответствуют бытующему в обществе обра-
зу «лихих 90-х», в другом – это не только время боль-
ших трудностей, но и эпоха надежд и возможностей. 
Но эти отличия нивелируются, социально-экономи-
ческое и политическое развитие страны в это время 
предстает в большей степени в негативных тонах 
на фоне последующих 2000-х гг., которые подаются 
как череда успехов. Последнее заслуживает отдель-
ного рассмотрения.
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