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Рассматривается процесс развития хозяйствен-
ного пространства земельно-арендной отрасли 
в Алтайском горном округе в период между админи-
стративными реформами 1883 и 1896 гг. Авторы ана-
лизируют действия администрации округа по раз-
витию земельно-арендных отношений, указывают 
на мероприятия чиновников и отмечают измене-
ние приоритетов в отношении земельно-лесных ре-
сурсов региона после ревизии 1882 г. Делается вы-
вод, что в отличие от предыдущего периода, когда 
действия окружной администрации носили хао-
тичный и незаинтересованный характер, с 1883 г. 
наблюдается целый комплекс мероприятий, отража-
ющих системный, целенаправленный и продуман-
ный характер мер, направленных на развитие арен-
ды. Указывается, что чиновники, помимо прямой 
практической деятельности, занимались исследо-
ваниями и разработкой концепций развития отрас-
ли, чего не наблюдалось ранее. Уже в 80-е гг. XIX в. 
кабинетской администрацией были осознанны сле-
дующие подходы для развития хозяйственной сфе-
ры земельно-арендных отношений: инвентариза-
ция («приведение всего имущества в известность»), 
внутренняя разбивка участков, мероприятия по во-
влечению в хозяйственный оборот непригодных 
для аренды земель, переход на долгосрочные сроки 
арендных отношений и т.д., что и определило харак-
тер дальнейшей интенсификации и модернизации 
отрасли вплоть до 1917 г. Несмотря на ограничен-
ность ресурсов, наблюдался значительный рост до-
ходов от аренды, увеличившийся в первой полови-
не 90-х гг. XIX в.

The article examines the process of economic space 
development of the land-lease branch in the Altai min-
ing district in the period between the administrative re-
forms of 1883 and 1896. The authors analyze the dis-
trict administration actions on the land-lease relations 
development, point to the actions of officials and note 
the change in priorities in relation to the region land 
and forest resources after the revision of 1882. The con-
clusion is made that, in contrast to the previous period, 
when the actions of the district administration were cha-
otic and disinterested, since 1883 there has been a whole 
range of measures reflecting the systemic, purposeful and 
thoughtful nature of actions aimed at the development 
of rent. It is indicated that in addition to direct practi-
cal activities, officials were engaged in research and de-
velopment of concepts for the industry development 
which was not observed before. It was already in the 80s 
of the 19th  century the following approaches for the de-
velopment of the economic sphere of land-lease relations 
were realized by the Cabinet administration inventory 
("bringing all property to notice"), internal breakdown 
of land plots, measures to involve in economic turno-
ver unsuitable for lease land, transition to long-term 
lease relations, etc. , which determined the nature of fur-
ther intensification and modernization of the indus-
try until 1917. Despite the limited resources, there was 
a significant increase in rental income, which increased 
in the first half of the 90s of the 19th century. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-09-00439.
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В процессе модернизации и  трансформации 
Алтайского производственно-территориального 
комплекса во второй половине XIX – начале XX в. 
особое положение занимало земельно-арендное хо-
зяйство. Оно находилось на пересечении различ-
ных социально-экономических и административных 
процессов региона, хронологически совпадало с за-
пуском и постепенным развертыванием кардиналь-
ных капиталистических изменений в администра-
тивно-хозяйственной структуре Алтайского горного 
округа и выступало прекрасным маркером динамики 
процессов трансформации всего комплекса.

В статье «Формирование административно-хо-
зяйственного каркаса земельно-арендного хозяй-
ства Кабинета на Алтае в 1855–1883 гг.» мы рассмо-
трели формирование земельно-арендных отношений 
в округе в период с 1855 по 1883 г. и предложили 
для их анализа «каркасную модель», которая дала 
возможность понять и объяснить характер разви-
тия земельно-арендного хозяйства, а также интер-
претировать, реконструировать и систематизиро-
вать большое количество разнообразных и часто 
разрозненных фактов [1]. Там же нами были пред-
ставлены методологические основы исследования 
и анализ историографии по данному вопросу. Был 
сделан вывод, что историография характеризуется 
в основном фрагментарным и отрывочным рассмо-
трением вопросов земельно-арендных отношений 
в Алтайском (горном) округе [1, с. 62]. Это позволя-
ет авторам сослаться на данную информацию и ряд 
других публикаций, посвященных этому вопросу [2; 
3]. В следующей статье в 2019 г. нами было проана-
лизировано развитие административной части «кар-
каса» в 80-х — первой половине 90-х гг. XIX в., когда 
он стал усложняться и расширяться по территории 
Алтайского горного округа [4]. Учитывая сделанный 
в данной статье вывод о кризисе в административ-
ном сопровождении аренды, продолжим анализ си-
туации в отрасли, сделав акцент на хозяйственной 
составляющей этого процесса, что позволит ком-
плексно оценить состояние земельно-арендного хо-
зяйства в 80-х – первой половине 90-х гг. XIX в.

Одним из ключевых моментов рассматривае-
мого периода стала ревизия Алтайского горного 
округа 1882 г., которая показала ценность и пер-
спективность земельных и лесных ресурсов края. 
В результате административной реформы 1883 г. по-
явилась специализированная структура по управ-
лению земельным имуществом округа, в том чис-

ле ответственная за развитие аренды в округе [5, л. 
307об.]. Она состояла из 18 служащих во главе с по-
мощником начальника округа по земельной части. 
К этому моменту в округе сложилось несколько оча-
гов развития земельно-арендных отношений, сре-
ди которых особо место занимали Бель-Агачская 
степь, Бийский арендный район, территории вокруг 
Барнаула и некоторых заводских контор [1, с. 63–65]. 

Бла г од а ря  нов ом у  нача л ь н и к у  ок р у г а 
Н.И. Журину и его помощнику по земельной части 
А.А. Ваганову главной особенностью развития зе-
мельно-арендных отношений с 1883 г. стала систем-
ность их построения. Была выработана примерная 
концепция, которая включала в себя следующее: 
«приведение земель в известность» и разделение 
свободных территорий на участки для сдачи в арен-
ду; проверка имевшихся арендаторов; составле-
ние арендной книги; создание арендных правил 
для определения взаимоотношений администрации 
и арендаторов; организация эффективного контроля 
над отраслью; проведение мер, препятствующих вы-
пахиванию земель округа [5, л. 307–307об.; 6, л. 3об.].

Новая администрация провела оценку и дивер-
сификацию хозяйственного пространства земель-
но-арендной отрасли. Первая категория земель 
характеризовалась как свободные заводские зем-
ли, сдаваемые под пашню и сенокос. Она состояла 
из удобных земель вне границы крестьянского поль-
зования, разбросанных небольшими площадями 
и непригодных для образования особых деревень; 
степных пространств Карасукской, Кулундинской, 
Соляной, Узской, Ремовской и Бель-Агачаской сте-
пей; свободных кабинетских земель возле городов 
Колывани, Барнаула, Бийска, Усть-Каменогорска, 
Семипалатинска и Кузнецка; 32-х дач при заводах, 
рудниках и золотых промыслах; заимочных и па-
сечных хозяйств в  гористых местах Салаирско-
Кузнецкой и Томской черни, в районах Сростинской, 
Ануйской, Алтайской, Убинской и Владимирской 
волостей. Вторая категория обозначалась как ка-
меноломни, известняки, песчаники; третья – муко-
мольные мельницы, мыловаренные, салотопенные, 
кирпичные, кожевенные заводы и другие промыш-
ленные заведения; четвертая – винокуренные и пи-
воваренные заводы; пятая – ярмарочные здания; ше-
стая – торговые и базарные весы; седьмая – заимки 
и пасеки [6, л. 14].

На протяжении всего периода деятельности 
Н.И. Журина, а особенно при А.А. Ваганове про-
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водились регулярные исследования различных 
сфер и районов перспективного развития земель-
но-арендной отрасли. Например, в 1883 г. серьез-
ных хозяйственных мероприятий в округе не было, 
но проводилось исследование Бель-Агачской степи 
чиновником по сбору аренды Назимовым. В 1884 г. 
проверялись оброчные статьи на свободных тер-
риториях, которые не относились к землям завод-
ских и рудничных управлений, а в 1885 г. произо-
шло обследование заимочных хозяйств вдоль реки 
Барнаулки и т.д. [6, л. 16, 29–30; 7, л. 3]. Результаты ис-
следований дали актуальную для управления инфор-
мацию, так как удалось выяснить захватные способы 
аренды в степях и узнать об отведении сенокосных 
участков под Барнаулом по устаревшему и ошибоч-
ному плану [6, л. 16–17об., 26об.].

Серьезное внимание администрация уделяла за-
имкам и пасекам как формам, способным существен-
но расширить хозяйственное пространство отрасли 
благодаря способности данных форм хозяйства про-
никать в неблагоприятные районы округа со слож-
ным ландшафтом, не введенные в эксплуатацию 
или непригодные земли. Однако в стремлении ре-
шить данный вопрос А.А. Ваганов несколько опере-
дил время, так как заимки и пасеки как хозяйствую-
щие субъекты несли серьезную опасность для лесных 
массивов, а для осуществления комплексного надзо-
ра за их деятельностью у администрации не хватало 
ресурсов [6, л. 28–32об., 38, 39]. 

На наш взгляд, одним из важнейших шагов по ор-
ганизации административно-хозяйственного про-
странства стало составление сметы по земельно-
арендной отрасли, в то время как раньше сметные 
предположения делались лишь по Бель-Агачской 
степи [8, с. 106–119]. Составление первого же доку-
мента в 1883 г. столкнулось с отсутствием инфор-
мации по аренде, которая хранилась разобщенно 
и без всякой системы. Значительная часть сведе-
ний сосредоточивалась на местах и не поступала 
в окружную администрацию. Последняя, например, 
в ответ на задачу составления сметы в 1883 г. отве-
тила, что в ее распоряжении не имеется «оправдан-
ных данных» [9, л. 2]. 

Не менее важной частью работы по организации 
хозяйственного пространства было использование 
адекватных категориальных систем диверсификации 
хозяйства, существовавших в двух вариантах на базе 
распределения по видам пользования и по местопо-
ложению оброчных статей. В 80-е гг. XIX в. наиболее 
адекватно содержательную структуру хозяйственно-
го пространства в округе отражала классификация 
по местоположению: аренда возле городов, все сво-
бодные земли около заводов и рудников и осталь-
ные оброчные статьи в округе, среди которых пасе-
ки, заимки, мирские оброчные статьи и т.д. [6, л. 2, 
13об.; 9, л. 1–1об.; 10, л.  80–80об.]. Но по мере рас-

ширения хозяйственного пространства на всю тер-
риторию округа стала доминировать классификация 
по видам пользования.

В целом развитие хозяйственного пространства 
сопровождалось внедрением «очагового» принци-
па, когда наиболее перспективные хозяйственные 
территории становились «очагами» интенсивного 
развития земельно-арендной отрасли. Среди них 
Бель-Агачская и Кулундинская степи, пригородные 
земли и отчасти заводские дачи. «Очаги» выступи-
ли как районы для эксперимента и как области мак-
симального приложения политики, концентрации ее 
лучших достижений. Администрация максимально 
насыщала хозяйственное пространство этих локаль-
ных районов, проводила межевание, учет имуще-
ства, обследование, таксацию, учреждала оброчные 
статьи, разрабатывала нормативное пространство 
и т.д. Улучшение управления и организации аренд-
ного пространства в этих «очагах» способствовало 
постепенному расширению их границ и появлению 
новых перспективных районов, при этом увеличи-
вались доходы, отрабатывались методики и приоб-
ретался опыт. Это создавало платформу, на базе ко-
торой происходило дальнейшее развитие аренды 
в округе. Как результат, отчетность фиксирует зна-
чительный подъем доходности земельно-арендного 
хозяйства в первые же годы мероприятий и суще-
ственное превышение предполагаемых сметных по-
ступлений [5, л.  312, 345об.–346; 6, л. 11, 52–57, 66–
66об.; 9, л. 61–66; 11, л. 1–4; 12, л. 3–3об., 6, 13, 35об.].

Взаимосвязанные процессы исследований и хо-
зяйственных работ привели к рефлексии в середине 
80-х гг. XIX в. и созданию программы дальнейшего 
развития земельно-арендной отрасли. Управление 
оброчным хозяйством, по мысли А.А. Ваганова, 
должно быть направлено на приведение арендных 
статей в известность, на упорядочивание заведыва-
ния ими, обложение, раздачу новых участков, надзор 
и счетоводство. При этом двумя основными вектора-
ми приложения политики должны были стать сель-
скохозяйственный и промышленный виды аренды 
[6, л. 33]. Реализация этой программы во второй по-
ловине 80-х гг. XIX в. не отличалась интенсивными 
хозяйственными мероприятиями, но сопровожда-
лась комплексным воздействием на очаги насыще-
ния арендными отношениями.

Администрация не располагала значительными 
ресурсами, поэтому формирование и дальнейшее раз-
витие «очагов» арендных отношений сопровождались 
весьма ограниченным межеванием. По этой причине 
основной упор делался не на приведение всего земель-
ного имущества в известность, а на составление спи-
сков арендаторов с описанием угодий, находившихся 
в их пользовании. Эти описания постепенно попол-
нялись, исправлялись, а уже в 90-е гг. XIX в. их при-
няли за основу при составлении инвентарных опи-
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сей. Отчеты межевщиков дают возможность увидеть, 
что в 1880-е гг. их работа состояла из разборов земель-
ных споров крестьян, межевания их землепользова-
ния, удостоверения свободной земли и выделения 
участков под переселение, разграничения деревень, 
приведения в известность земли и т.д. Межевание 
арендных статей, обмер мест для сенокошения и па-
сек, исследование черневых стойбищ и поиск «само-
вольцев» занимали важное, но не основное место в де-
ятельности межевщиков [14, л. 2–24об.].

Вместе с развитием нормативной базы и приве-
дением в порядок учетно-отчетной системы меже-
вание воспринималось как основной двигатель зе-
мельно-арендной отрасли. Межевщики выполняли 
общеокружную работу и прикомандировывались 
к арендным чиновникам и лесничим. В 1889 г. их ста-
ли распределять по районам, причем одних коман-
дировали на лето, а других – на постоянное житель-
ство. Н.И. Журин именно с межеванием связывал 
базовый компонент в решении всех земельных во-
просов, стремясь увеличить численность межевщи-
ков и повысить их квалификацию [10, л.  72об., 77–79; 
15, л.  30–31об., 32об.–35, 40–40об.; 16, л. 189–191об.; 
17, л.  14]. В целом же, несмотря на критику квалифи-
кации и нестабильную численность межевщиков, их 
количество в округе росло. При этом межевщики вы-
ступали резервным звеном для кадрового укрепле-
ния вышестоящих структур округа по управлению 
земельными вопросами [5, л.  28об.–29; 15, л. 31об.; 
18, л. 9–10, 15, 16об.; 19, л. 152–152об.; 14, л.  16об., 
17об., 18об.; 20, л. 12об.–13; 21, л. 11об; 22, с. 30, 37].  

Усиление межевания приводило к поступатель-
ному росту хозяйственного пространства земельно-
арендной отрасли, тем самым стимулировало раз-
витие административно-хозяйственного каркаса, 
формируя значительный арендный фонд имевших-
ся и перспективных оброчных статей и положитель-
но влияя на рост доходности отрасли в 1891–1895 гг. 
[5, л. 312, 345об.–346; 23, л. 1об.–2, 4–5]. Хотя ме-
жевание не смогло обеспечить полное покрытие 
хозяйственного пространства, усилия первой по-
ловины 90-х гг. XIX в. по межеванию земель и разви-
тию аренды закрепились в делопроизводстве в виде 
выделения некоторых образований, именовавших-
ся арендными районами (Барнаульский, Бийский, 
Змеиногорский, Бель-Агачский и др.) [5, л. 308; 24, 
л. 547; 25, л. 43об.]. Численность арендных районов, 
по оценке Г.П. Жидкова, к середине 90-х гг. XIX в. 
достигала 16 единиц [26, с. 185]. Судя по названи-
ям, они формировались на основе имевшихся лес-
ничеств, участков чиновников по сбору аренды 
и смотрителей соляных озер, выступая инструмен-
том выделения и структурирования «очагов» хозяй-
ственного пространства земельно-арендной отрасли 
на базе административно-хозяйственного разделе-
ния округа. 

Передовую роль в структуре земельно-арендной 
отрасли по-прежнему играла Бель-Агачская степь. 
По данным делопроизводства за 1889 г. в степи экс-
плуатировалось 40 302 ¾ дес. пашни с доходом в раз-
мере 16 121,10 руб. и 1991 ¼ дес. сенокоса с поступле-
ниями в размере 796,5 руб. Часть сенокосов сдавалась 
в аренду с торгов. Например, в 1889 г. за их аренду 
удалось получить 186,32 руб. Востребованными ста-
ли и залежные земли, за 25 388 ½ дес. которых было 
получено 5077,70 руб. Менее прибыльными оказа-
лись усадебные земли, занимавшие 420 дес. и прино-
сившие, соответственно, в доход Кабинета 420 руб. 
Трудно оценивать выплаты по таксе с головы скота, 
составившие 1551,35 руб., так как неизвестно даже 
примерное количество эксплуатировавшейся выгон-
ной земли. Недоимка за год равнялась 2814,30 руб., 
а общая доходность Бель-Агачской степи в 1889 г. до-
ходила до 26 967,27 руб. 

Межевание степи во второй половине 80-х гг. 
XIX в. стало приобретать регулярный характер, так 
как в распоряжении чиновника по сбору аренды 
имелось два межевщика, один из них постоянно 
находился в степи, а второй отправлялся на зиму 
в  Барнаул. В  целом, по разным данным, доход-
ность Бель-Агачской степи в 1891–1892 гг. состав-
ляла 41–42 тыс. руб. [5, л. 312, 345об.–346; 15, л. 34; 
18, л. 15; 19, л.  2, 88, 89об., 152–152об., 162–163об., 
159–159об.; 24, л.  30–30об; 27, л. 65об.; 28, с. 417]. 
В 1887–1888 гг. была  исследована и разбита на участ-
ки Змеиногорская дача. Примерно в это же время 
проходила разбивка на участки территорий в рай-
оне Павловска и Барнаула [15, л. 34; 24, л. 6–6об.]. 
Внимание к этим районам, по всей видимости, было 
вызвано значительным количеством промышленных 
оброчных статей [14, л. 29; 29, л. 137]. 

Таким образом, хозяйственное пространство 
земельно-арендной отрасли в 80-е гг. XIX в. не от-
личалось монолитностью, так как в рамках кар-
каса существовали локальные очаги более интен-
сивных отношений, а оброчные статьи с разными 
видами аренды были разбросаны по всему округу. 
Администрации не хватало ресурсов, чтобы приве-
сти подобную разбросанность в единую и четкую 
систему эксплуатации. В связи с этим важнейшим 
инструментом по наполнению и цементированию 
каркаса выступала политика, направленная на раз-
витие нормативного пространства отрасли, дого-
ворных форм фиксации арендных отношений, более 
рациональную организацию процесса управления 
и хозяйствования. А.А. Ваганов считал, что систе-
ма должна работать таким образом, чтобы можно 
было в любое время познакомиться с состоянием 
дел. Появились квитанции и квитанционные книги, 
фамильные списки арендаторов с полными сведени-
ями о них, «договорные книги», вводились специаль-
ные тетради по пасекам и т.д. Естественным продол-



36

Èçâåñòèÿ ÀëòÃÓ. Èñòîðè÷åñêèå íàóêè è àðõåîëîãèÿ. 2020. ¹5 (115)

жением и реализацией нормативного пространства 
становилась выработка форм договоров, ведомостей, 
квитанций, свидетельств, обязательств и подобного 
для управления арендной отраслью. 

В 80-е гг. XIX в., по всей видимости, единствен-
ными носителями договорных отношений выступа-
ли созданные платежное свидетельство и арендное 
обязательство, которые не считались полноправны-
ми договорными документами [14, л. 32; 29, л. 100–
100об., 117, 119; 30, с. 46, 55; 31, л. 64]. Однако про-
цесс совершенствования документации, видимо, 
протекал недостаточно быстро, так как местные чи-
новники критиковали различные формы и аренд-
ные книги в своих рапортах и докладах. Кроме того, 
судя по состоянию, которое описывал в середине 
90-х гг. XIX в. Е. Недзвецкий, организация учетно-
отчетных процедур была все еще на низком уровне, 
следовательно, в 80-е гг. XIX в. не удалось добиться 
заметных улучшений в этой области [6, л. 86об.–87; 
9, л. 5–5об., 6–6об., 10–11, 61об.–66; 14, л. 33–34; 19, 
л. 148–149; 24, л. 125–179об., 243–246об., 253об. –312, 
313–318, 422–426].

Усиление отчетности и документооборота ста-
ло особенно заметно с новым начальником округа 
В.К. Болдыревым. Особенно много внимания он уде-
лял повышению финансовой и должностной дисци-
плины, совершенствованию отчетно-учетных проце-
дур и документации, организации различных форм 
контроля. Избранные им приоритеты вполне объяс-
нимы. Во-первых, перечисленные направления нуж-
дались в совершенствовании. Во-вторых, на прово-
дившейся политике могли сказываться особенности 
начальника округа как военного юриста, его личные 
и профессиональные качества. В результате усиление 
учетно-отчетных процедур и финансовой дисципли-
ны способствовало укреплению и стабилизации кар-
каса земельно-арендной отрасли, созданию новых 
векторов эволюции, которые могли обеспечить ка-
чественный рост хозяйства. Однако постепенно стал 
проявляться существенный минус выбранного кур-
са и модели его реализации. Управление на местах 
постепенно уходило от реальной практики в канце-
лярскую работу. Усиление давления и выстроенные 
акценты ориентировали чиновников на правильное 
составление документов, а не на успешность хозяй-
ственной деятельности.

В 80–90-е гг. XIX в. происходило поступательное 
расширение и углубление всех компонентов админи-
стративно-хозяйственного пространства, связанного 
с эксплуатацией земельного имущества. Аренда рас-
пространялась на новые территории округа, насыща-
лась новыми формами организации и управления. 
Администрация в условиях 1880-х гг. просто была 
неспособна охватить всю территорию округа и про-
водить мероприятия по упорядочиванию отрасли 
в максимальных масштабах, однако динамика разви-

тия свидетельствовала о стремлении чиновников по-
степенно преодолеть территориальную ограничен-
ность. Все более возраставшее внимание со стороны 
окружного руководства стало уделяться регулирова-
нию и цементированию каркаса за счет нормативно-
го пространства, отчетно-учетных процедур, а фик-
сация хозяйственного пространства происходила 
путем поступательного развития договорных основ 
арендных отношений. Важнейшими мероприятия-
ми этого периода, на наш взгляд, являлись радикаль-
ные изменения таксационной политики и активные 
процессы межевания, что вместе с упорядочиванием 
процесса управления имуществом обеспечило зна-
чительный рост доходов от отрасли в 90-е гг. XIX в.

Реальная практика хозяйствования в 80-е – пер-
вую половину 90-х гг. XIX в. показала, что суще-
ствовавшее административное пространство с тру-
дом охватывало развивавшуюся более быстрыми 
темпами хозяйственную составляющую земельно-
арендной отрасли. Не случайно кабинетская адми-
нистрация была вынуждена активно использовать 
гражданскую систему управления, усиливать с ней 
взаимодействие и даже создавать новые формы кон-
троля [4, с. 31]. По мере расширения земельно-аренд-
ной отрасли и роста ее доходности увеличивалась 
нагрузка на чиновников, требовался все больший 
территориальный охват для адекватного админи-
стративного сопровождения. Кроме того, интенси-
фикация и рост хозяйственных операций в аренде 
приводили к значительному увеличению нагруз-
ки на служащих, что заставляло передавать служа-
щим все больше самостоятельности, переходить 
от командировок к постоянному проживанию от-
ветственных на вверенной им территории, увели-
чивать численность низшего административного 
состава служащих, предпринимать усилия по повы-
шению финансовой и должностной дисциплины чи-
новников на местах [10, л.  72, 77; 17, л. 29об.–32об.; 
18, л. 14об.;19, л.  1–2об.; 24, л. 241–241об.; 32, л. 26–
27]. Административная система находилась в посто-
янном кризисе, не успевая за развитием хозяйствен-
ного пространства аренды. В результате оформилась 
тенденция совмещения двух управленческих си-
стем округа – по лесному и земельному хозяйствам, 
что не только сильно усложняло общую структуру 
управления земельно-лесными ресурсами, но и под-
вело к постепенному внедрению территориально-
комплексного подхода на низовом уровне вместо 
отраслевого. Это закладывало основы для карди-
нального пересмотра модели управления земельно-
лесным хозяйством, которая оформилась в резуль-
тате административной реформы 1896 г.

Период 1883–1896 гг. характеризуется поворо-
том от стихийного развития арендных отношений 
к проведению целенаправленной, осознанной и си-
стемной хозяйственной деятельности в этой области. 
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Политика приобретала определенные смысловые 
зоны, отличавшиеся внутренней логикой и эволю-
ционными характеристиками. Ключевую роль в этом 
повороте сыграла активность Н.И. Журина и его по-
мощника по земельной части А.А. Ваганова, кото-
рую можно расценивать как создание определенного 
вектора, потенции к развитию. Такой же точки зре-
ния придерживался помощник по земельной части 
Е. Недзвецкий, который в середине 1890-х гг. писал, 
что в то время как высшие кабинетские чины зани-
мались постепенно падавшим горным делом, чтобы 
«поднять на ноги неизлечимо больного», и счита-
ли неразумным тратить время и средства на разви-
тие новой системы, Н.И. Журиным «были необык-
новенно верно угаданы те начала, которые должны 
были лечь в основание организации оброчного хо-
зяйства на Алтае, и практика дела доказала верность 
системы» [18, л. 14об.]. 

С 1893 г. после смерти Н.И. Журина земельно-
арендное хозяйство попало в весьма противоречи-

вое положение. С одной стороны, нарастали темпы 
его развития и доходы, начала сворачиваться горная 
промышленность, что привело к более вниматель-
ному отношению к аренде. С другой стороны, ста-
ли формироваться негативные факторы и моменты, 
которые влияли на управление земельно-аренд-
ной отраслью. Модель руководства и выбранный 
В.К. Болдыревым политический курс способствова-
ли не только усилению отчетно-контрольных проце-
дур и масштабированию достижений предыдущего 
периода, но и внедрению сложных, трудоемких про-
цедур отчетности, постепенному уходу чиновников 
от «живого дела», росту формальных аспектов в де-
ятельности и концентрации на канцелярской работе. 
Кроме того, очевидно негативное влияние подготов-
ки к землеустройству в управленческом и психологи-
ческом плане, так как решение многих вопросов от-
кладывались на потом, «впредь до землеустройства».
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