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Крестьянство Сибири всегда привлекало внима-
ние как отечественных, так и зарубежных исследо-
вателей. Этот интерес не случаен, ведь Сибирь пред-
ставляла собой земледельческую окраину Российского 
государства, в которой крестьянство играло важную 
роль в демографических, экономических, социальных, 
культурных отношениях. К настоящему моменту ис-
следователи изучили многие аспекты жизнедеятель-
ности крестьянства и Восточной, и Западной Сибири. 
Однако нередко изучаемая действительность своди-
лась к идеологическому схематизму, в результате чего 
человек с его потребностями выводился за его преде-
лы. В современных условиях важным является под-
ход, в рамках которого акцент переносился бы именно 
на человека с его потребностями. В этой связи акту-
ализируется такой подход, как микроистория, на-
правленный на изучение жизни крестьянства на ми-
кроуровне. Микроистория позволит осуществить 
детальный анализ событий прошлого и реконструи-
ровать жизнь государственных крестьян в границах 
Смоленской волости Бийского и Спасской волости 
Томского округов. В свою очередь теория модерни-
зации позволит ответить на вопрос, вносила ли на-
чавшаяся модернизация в России определенные из-
менения в крестьянское сообщество, насколько оно 
оставалось традиционным и насколько крестьяне 
начали вовлекаться в товарно-денежные отношения. 
Обозначенные теоретико-методологические подхо-
ды позволят выявить общее и особенное в жизне-
деятельности государственных крестьян обозначен-
ных волостей.

Ключевые слова: государственная волость, крестьян-
ство, макроистория, микроистория, модернизацион-
ные процессы, Сибирь.

The peasantry of Siberia has always attracted 
the attention of both domestic and foreign researchers. 
This interest is not accidental, because Siberia was an 
agricultural outskirts of the Russian state, in which 
the peasantry played an important role in demographic, 
economic, social, cultural relations. To date, researchers 
have studied many aspects of the life of the peasantry 
and Eastern and Western Siberia. However, the often 
studied reality was reduced to ideological schematism, 
as a result of which a person with his needs was 
brought out of its limits. In modern conditions, it is 
important to use an approach in which the emphasis 
would be transferred to the person with his needs. 
In this regard, such an approach as a microhistory 
aimed at studying the life of the peasantry at the micro 
level is being updated. The microhistory will allow to 
carry out a detailed analysis of the events of the past 
and to reconstruct the life of state peasants within 
the borders of the Smolensk volost of the Biysk okrug 
and the Spasskaya volost of Tomsk okrug. In its turn, 
the theory of modernization will allow to answer 
the question whether the modernization started in Russia 
introduced certain changes to the peasant community, 
how traditional it was and how far the peasants 
began to get involved in commodity-money relations. 
In general, the designated theoretical and methodological 
approaches will reveal the common and the particular 
in the life of state peasants of the designated volosts.

Key words: state volost, peasantry, macrohistory, micro-
history, modernization processes, Siberia
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Крестьянство Сибири всегда привлекало вни-
мание исследователей. Этот интерес неслучаен, 
ведь Сибирь представляла собой земледельческую 
окраину российского государства, в которой кре-
стьянство играло важную роль в демографических, 
экономических, социальных, культурных отноше-
ниях. К настоящему моменту исследователи изучи-
ли многие аспекты жизнедеятельности крестьянства 
и Восточной, и Западной Сибири. Однако неред-
ко изучаемая действительность сводилась к иде-
ологическому схематизму, в результате чего чело-
век с его потребностями выводился за его пределы. 
В современных условиях важным является подход, 
в рамках которого акцент переносился бы имен-
но на человека с его потребностями. В этой связи 
все большую актуальность получает микроистория 
как подход, направленный на изучение жизни кре-
стьянства на уровне отдельных волостей.

В отечественной историографии на современ-
ном этапе с позиций этого подхода применительно 
к истории российского крестьянства написаны работы 
Т.С. Мамсик [1–3]. Основываясь на материалах оклад-
ных книг, автор воссоздает социальную и экономиче-
скую жизнь приписных крестьян Западной Сибири, 
при этом исследование дополняется изучением этно-
культурных аспектов. В рамках этого подхода написа-
на статья А.А. Храмкова [4], в которой собран материал 
по переселенческим поселениям Барнаульского уезда. 

С момента выхода данных работ до настояще-
го времени интерес к микроистории крестьянства 
не уменьшается. Это нашло отражение в исследо-
ваниях 2010-х гг. Так, были опубликованы работы 
М.С. Адамчик [5; 6], в которых представлена ком-
плексная характеристика села Унуевский Майдан 
(Ковылкинский район Республики Мордовия) 
XVII — начала XX в.

Интерес представляет труд А.С. Папкова, по-
священный исследованию Краснозерского рай-
она Новосибирской области [7].  Несмотря 
на то, что значительную часть исследований 
М.С. Адамчик и А.С. Папкова занимает XX в., вни-
мание заслуживает история заселения и освоения 
указанных территорий, поскольку она дает возмож-
ность представить жизнь крестьян на микроуровне.

В рамках обозначенного направления написан 
ряд работ О.И. Иевлевой, А. Казанкова, посвященных 
изучению крестьян применительно к 1930-м гг. в гра-
ницах Сухиничского округа Западной области и де-
ревни Подавихи Веслянского сельсовета Кунгурского 
района Уральской области соответственно [8; 9].

Как видим, актуальность микроисторического 
подхода несомненна, однако вне исследовательско-
го поля оставались государственные волости юга 
Западной Сибири. Целью статьи является воспол-
нение этого пробела, поскольку Смоленская волость 
Бийского округа и Спасская волость Томского окру-

га остаются неизученными не только с точки зрения 
микроистории, но и теории модернизации. 

Важно подчеркнуть, что становление микро-
исторического подхода относят к концу 1970-х гг., 
в то время как в России микроистория получает свое 
распространение в середине 90-х гг. XX в. В целом, 
можно отметить, что это историографическое на-
правление создается на стыке антропологии, исто-
рии и исторической социологии.

В общем, микроисторию можно определить 
как направление, ориентирующееся на анализ про-
шлого, для которого важным является познание 
через индивидуальность и уникальность, жизнеде-
ятельность отдельного индивида и локальных со-
обществ. Интерес представляет то, что если макро-
история изучает общие тренды, то микроистория ак-
центирует внимание на исключениях из этих общих 
закономерностей. Ведущие представители (Дж. Леви 
и К.  Гинзбург) данного подхода подчеркивали, 
что в рамках микроисторического направления пред-
почтение отдается такой процедуре исследования, 
которая анализирует необычный индивидуальный 
случай и не позволяет подогнать его под существу-
ющие правила и нормы. Соответственно, репрезен-
тативность в микроистории может быть обозначена 
таким парадоксальным словосочетанием, как «нор-
мальное исключение».

Современная российская историография харак-
теризуется разным пониманием исследовательских 
процессов в микроисторических исследованиях. 
В частности, Н.Б. Лебина считает, что региональная 
и локальная история не относится к сфере микроис-
следований [10, с. 9].

Она рассматривает микроисследование как ме-
тод, в котором главным является выбор типичного 
объекта, а получаемые в дальнейшем результаты ис-
следований экстраполируются на совокупность ма-
кроявлений. Вряд ли можно согласиться с данной 
точкой зрения, поскольку ряд известных микрои-
сториков, таких как К. Гинзбург, К. Пони, отмечали, 
что актуальность микроисторических исследований 
определяется теми сомнениями, которые возникают 
в изучении макроисторических процессов.

Основой для дискуссий в отечественной исто-
риографии стало выказывание Дж.  Леви о том, 
что микроистория представляет собой «рассмо-
трение в подробностях», а не «разглядывание ме-
лочей» [11, с. 6]. В противовес данному высказы-
ванию И.М. Савельева и А.В. Полетаев отмечают, 
что микроистория не занимается рассмотрением 
явлений в подробностях, а изучает мелкие объек-
ты [11, с. 5]. По мнению другого отечественного ис-
следователя Б.Г.Соколова, микроисторический под-
ход представляет собой историю о событии «малого 
масштаба» [12]. Несмотря на существующие споры, 
представляется, что точка зрения С.В. Журавлева 
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является наиболее актуальной, так как она во многом 
интегрирует существующие расхождения. Так, по его 
мнению, необходимо рассматривать явление в подроб-
ностях и в то же время нельзя упустить мелочи. Автор 
подчеркивает один из важнейших приемов микроисто-
рии, который сводится к изучению и контекстной «про-
рисовке исторической детали» и поэтому он играет зна-
чимую роль для понимания не только специфики эпохи, 
но и характера каждого отдельного человека [11, с. 5].

Не менее важным видится выяснение тако-
го аспекта, как взаимоотношения макро- и микро-
истории. В частности, по мнению Ю.А. Полякова, 
необходимо было отказаться от первенства в иссле-
довании макропроблем и акцентировать внимание 
на умении видеть «большое в малом» [13, с. 127]. 
По мнению С.В. Журавлева, микроисториков не ин-
тересует исследование семей, деревень и др., а их 
внимание привлекает то, что случается в отдельных 
семьях и деревнях. И это неслучайно. Если обратить-
ся к таким ведущим представителям микроистории, 
как К. Гинзбург и Дж. Леви, то они отмечали, что мик-
роисторические исследования призваны стимулиро-
вать интерес к развитию социально-исторических на-
правлений и способствовать четкому представлению 
о макропроцессах. Более того, К. Гинзбург подчерки-
вал, что важнейшим принципом, характерным для ми-
кроисторических исследований, является «сосредото-
ченность на контексте», что прямо противоположно 
«изолированному созерцанию фрагмента» [14, с. 311]. 
Примерно в таком же контексте рассуждает Х. Медик. 
По его мнению, микроисторические исследования учи-
тывают различные условия (общественные, экономи-
ческие, культурные и политические), что и открывает 
возможность «нового взгляда на становление истори-
ческих структур» и исторические процессы [15].

В целом, преимущества микроисследований 
в сравнении с макроисследованиями были отмече-
ны Дж. Леви. В макроисследованиях важным являет-
ся изучение общего, от которого исследовательский 
интерес переходит к частным взаимодействиям, при-
чем общим объясняется частное, которое необходимо 
для подтверждения общего. Совершенно иначе органи-
зован исследовательский процесс в микроистории, хоть 
он и осуществляется по более сложной, но в то же вре-
мя продуктивной схеме. Речь о том, что микроисследо-
вание идет не только от общего к частному, но и от еди-
ничного к анализу и обобщению [16, с. 184].

Еще одно преимущество микроисследований 
отмечается С.В. Журавлевым, который заключает, 
что такие исследования представляют собой всегда 
сугубо субъективный процесс, исключающий в силу 
специфики микроистории «коллективные формы 
творчества и соавторства» [11, с. 7].

Таким образом, становится очевидным, что ми-
кроистория ориентирована на изучение прошлого 
«снизу», а не «сверху».

Все вышеперечисленное позволяет сделать вы-
вод о том, что микроаналитическая техника, как под-
черкивает К. Гинзбург, должна быть направлена 
на то, чтобы «самые разные именные источники 
по отдельным лицам, семьям и домохозяйствам» 
комбинировать друг с другом [17, с. 7]. В итоге самые 
незначительные факты из прошлого реконструиру-
ются на основании различных источников и способ-
ны рассказать о жизнедеятельности государствен-
ных крестьян.

Применение микроподхода к изучению 
Смоленской волости Бийского округа и Спасской 
волости Томского округа позволит выявить сослов-
ный и конфессиональный состав государственных 
крестьян, определить тип крестьянской семьи, ис-
следовать крестьянское самоуправление и крестьян-
ские занятия. 

В изучении государственной волости, помимо ми-
кроистории, необходимо использовать и некоторые 
позиции теории модернизации. Опираясь на истори-
ческую литературу, можно говорить о том, что под мо-
дернизацией понимается переход от традиционного 
к современному обществу, который сопровождается 
формированием светской системы ценностей, инду-
стриального и урбанистического образа жизни, граж-
данского общества, рыночной экономики и появлени-
ем современной личности [18, с. 303–305].

Яркими примерами использования теории мо-
дернизации в исследовании истории россий-
ских крестьян являются работы Б.Н. Миронова 
и А.Г. Вишневского. Так, Б.Н. Миронов выделил 
модернизационные процессы, которые протекали 
в крестьянской семье. А.Г. Вишневский акцентиро-
вал внимание на переходе от «власти земли к влас-
ти денег», показывая тем самым кризис русского 
аграрного строя. Автор подчеркивал, что деревня 
благодаря «вирусу денег» стала не только объектом, 
но и субъектом модернизации. Этот вирус, по его 
мнению, проникая в деревню, разрушает «монолит 
крестьянского общества изнутри», лишает ее «ве-
кового иммунитета» и втягивает в модернизаци-
онный процесс [19, с. 26]. Предпосылки таких из-
менений начали закладываться в первой половине 
XIX в. Следовательно, в исследовании волостей ак-
туальным представляется выяснение соотношения 
традиций и новых явлений.

Более того, важно учитывать, как отмечает 
И.В. Побережников, что на модернизационные про-
цессы всегда воздействовал географический фактор, 
в связи с чем они разворачивались в условиях, опре-
деленных этим пространством. Поэтому, как отмеча-
ет автор, переход от традиционности к современно-
сти определяется не только общей логикой процесса 
модернизации, но и местом его протекания [20]. 
В этой связи важно определить, насколько геогра-
фическое расположение Смоленской и Спасской 
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волостей определяло характер их модернизацион-
ных процессов.

Таким образом, микроистория и теория модер-
низации способствуют полному изучению государ-
ственной волости юга Западной Сибири в конце 
XVIII — середине XIX в. Так, микроистория позво-
ляет осуществить детальный анализ событий про-
шлого и реконструировать жизнь государственных 
крестьян в локальных кейсах, она предоставляет 
возможность выйти на спектр более широких трак-
товок и обобщений. В этой связи этот методологи-
ческий подход помогает понять, как воспринимали 
себя крестьяне в этом мире. Более того, микроисто-

рия рассматривается как важное дополнение к ма-
кроанализу, а не как его альтернатива.

В свою очередь теория модернизации позволит 
ответить на вопрос, вносила ли начавшаяся модер-
низация в России определенные изменения в кре-
стьянское сообщество, насколько оно оставалось 
традиционным, как активно крестьяне начали во-
влекаться в товарно-денежные отношения, особен-
но в первой половине XIX в.

В целом, обозначенные теоретико-методологи-
ческие подходы позволят выявить общее и особен-
ное в жизнедеятельности государственных крестьян 
обозначенных волостей.
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