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Исследуется проблема формирования процессу-
ального поведения участников следственных дей-
ствий, которое должно характеризоваться как долж-
ное на основании оценки исполнения установленных 
уголовно-процессуальным законодательством обя-
занностей данными участниками уголовного процес-
са. Определяется мотивация исполнения обязанно-
стей участников следственных действий как основа 
их надлежащего процессуального поведения и рас-
крывается ее содержание при производстве раз-
личных следственных действий. Обосновывается 
детерминирующее влияние условий на надлежа-
щее исполнение уголовно-процессуальных обязан-
ностей, возлагаемых на участников следственных 
действий. Анализируются конкретные следствен-
ные ситуации, в которых просматриваются колли-
зии уголовно-процессуального законодательства 
в вопросах регулирования отношений, возникаю-
щих между участниками следственных действий. 
Формулируется авторская позиция, касающаяся 
необходимости дополнительного возложения зако-
нодателем на профессиональных участников след-
ственных действий (должностных лиц) четко вы-
раженных уголовно-процессуальных обязанностей 
в виде формирования позитивной мотивации участ-
ников следственных действий, которая побуждает 
их к надлежащему исполнению обязанностей, и соз-
дания условий, в которых обеспечивается реальная 
возможность участникам следственных действий 
надлежащим образом исполнить свои обязанности.

Ключевые слова: участники уголовного процесса, 
следственные действия, уголовно-процессуальные 
обязанности, мотив, условия.

The article examines the problem of the formation 
procedure of conduct of participants of the investigative 
action, which shall be due on the basis of the evaluation 
of the performance of those in the criminal procedural 
legislation of the responsibilities of these actors 
in the criminal process. The motivation of performance 
of duties of participants of investigative actions as a basis 
of their proper procedural behavior is defined and its 
contents at production of various investigative actions 
is revealed. The author substantiates the deterministic 
influence of conditions on the proper performance 
of criminal procedural duties imposed on the participants 
of investigative actions. The analysis is given to 
the specific investigative situations in which conflicts 
of the criminal procedural legislation in questions 
of regulation of the relations arising between participants 
of investigative actions are looked through. 

The author formulates his position concerning 
the need for the legislator to impose on professional 
participants of investigative actions (officials) clearly 
defined criminal procedural duties in the form of creating 
positive motivation for participants of investigative 
actions, which encourages them to properly fulfill their 
duties and create conditions in which the participants 
of investigative actions properly fulfill their duties.

Key words: the parties to criminal proceedings, investi-
gative actions, criminal procedure duties, the motive, the 
conditions.
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Досудебное производство по любому (каждому) 
уголовному делу осуществляется должностным ли-
цом органов расследования (следователем или до-
знавателем), в производстве которого оно находится, 
посредством осуществления различных процессу-
альных процедур: процедуры возбуждения уголов-
ного дела, процедуры признания лица участником 
уголовного процесса, процедуры собирания дока-
зательств, процедуры проверки доказательств и т.п. 
В целом можно констатировать, что досудебное про-
изводство по уголовному делу — это процессуальные 
процедуры, протекающие в основном в виде приня-
тия процессуальных решений или проведения след-
ственных действий [1, с. 142–143]. 

При осуществлении процессуальных процедур, 
реализующихся посредством принятия процессу-
альных решений, в качестве их участников высту-
пают только уполномоченные законодателем их 
проводить должностные лица (следователь, дозна-
ватель). А вот в ходе реализации процессуальных 
процедур — следственных действий их участника-
ми потенциально могут быть все лица, участвую-
щие в уголовном процессе. Соответственно боль-
ший интерес проявим к последним процедурам, 
чтобы охватить исследованием большее количе-
ство участников.

В настоящей работе остановимся на обязанно-
стях участников следственных действий, а именно 
попытаемся установить мотивацию этих участни-
ков и определить условия, которые должны обеспе-
чивать надлежащее исполнение уголовно-процессу-
альных обязанностей, возникающих у лиц в связи 
с их участием в следственных действиях.

Нас интересует данный вопрос в связи с тем, 
что в правоприменительной практике имеются мно-
гочисленные примеры неисполнения, и ненадлежа-
щего исполнения обязанностей участниками след-
ственных действий [2, с. 13; 3, с. 3; 4, с. 273]. Считаем, 
что решение данной проблемы главным образом мо-
жет находиться в психологической и организацион-
но-обеспечительной плоскости.

Безусловно, все следственные действия в рам-
ках одной статьи рассмотреть невозможно, поэто-
му ограничимся отдельным их кругом. Полагаем, 
что рассмотренных будет достаточно для формули-
рования предложений, направленных на разреше-
ние исследуемой проблемы.

Вначале определимся со смыслом искомых кате-
горий (мотив, мотивация, условия), а затем рассмо-
трим, какого содержания они должны быть при-
менительно к сфере уголовного судопроизводства 
для достижения положительного результата в виде 
надлежащего исполнения уголовно-процессуаль-
ных обязанностей участниками следственных дей-
ствий и каким образом они должны формировать-
ся таковыми.

Мотив (фр. motif). 1. Побудительная причина, по-
вод к какому-нибудь действию (книжн.). По мотивам 
личного характера.

Мотивация: 1. Система доводов, аргументов 
в пользу чего-нибудь, мотивировка. 2. Совокупность 
мотивов, обусловливающих тот или иной поступок 
(псих.) [5]. 

Условие: 1. То, что делает возможным что-либо 
другое, от чего зависит что-либо другое, что опре-
деляет собою что-либо другое (в лингвистике). 
2. Обстановка, в которой протекает что-либо, об-
стоятельства, при которых… [6].

Считаем, что следственными действиями с точ-
ки зрения наглядности установления мотивации, 
гарантирующей надлежащее исполнение уголовно-
процессуальных обязанностей участвующих в них 
лиц, а также определения условий, обеспечивающих 
должное поведение данных лиц, являются: обыск, 
выемка, допрос, очная ставка и предъявление лица 
для опознания.

При осуществлении выбранных нами следствен-
ных действий реализуется практически весь спектр 
уголовно-процессуальных отношений, возникаю-
щих между большинством участников уголовного 
процесса. На этом основании, полагаем, проявит-
ся закономерность полученных нами результатов. 
Специфика данных правовых отношений такова, 
что обязательным субъектом всегда в них являет-
ся профессиональный участник — должностное 
лицо [7]. Соответственно от него очень многое за-
висит в плане формирования искомых категорий. 
Поэтому следователю (дознавателю) уделим боль-
шее внимание. 

Практика реализации уголовно-процессуаль-
ных отношений в ходе производства следственных 
действий органами предварительного расследова-
ния показывает, что в них проявляются все каче-
ства личности, определенные как статусом участника 
этих процессуальных отношений (правовые, специ-
альные), так и общеизвестные общечеловеческие: 
присущие любому человеку (эгоизм, альтруизм, ис-
полнительность, беспечность, злость, боязливость, 
доброта, зависть, алчность, хитрость, изворотли-
вость, законопослушность и т.д.); присущие долж-
ностному лицу (обязательность, опытность, профес-
сиональность, порядочность, честность, строгость, 
требовательность, справедливость, креативность, ак-
куратность, ловкость, смекалистость, и др.). 

В зависимости от перечисленных качеств, кото-
рые присущи должностному лицу, планирующему, 
организующему и проводящему следственные дей-
ствия, а также лицам, вовлеченным в данные про-
цессуальные процедуры, по нашим убеждениям, 
к которым мы пришли исходя из своего опыта ра-
боты в качестве следователя органов внутренних 
дел и на основании результатов опросов участни-
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ков следственных действий*, главным образом фор-
мируется мотивация надлежащего или ненадлежа-
щего процессуального поведения [8] и создаются 
условия, обеспечивающие возможность указанных 
вариантов поведения.

Наполним наши рассуждения фактическим ма-
териалом, моделируя процессуальное поведение 
участников обозначенных нами выше следствен-
ных действий, определенное возможным вариан-
том создающихся условий и содержанием допусти-
мых мотиваций с целью отыскания пути, ведущего 
к гарантированному обеспечению надлежащего ис-
полнения обязанностей участниками рассматрива-
емых процессуальных действий. 

В ходе производства выбранных нами следствен-
ных действий закономерно можно выделить круг 
участников, которые не имеют личного или пу-
бличного интереса в исходе (результате) этих про-
цессуальных процедур. К ним относятся: понятые, 
статисты, лица, сопровождающие заинтересован-
ных участников следственных действий (конвои-
ры), и лица, случайно оказавшиеся на месте произ-
водства следственного действия (присутствующие).

1. Понятые обязаны: удостоверить факт осущест-
вления следственного действия, его ход и получен-
ные результаты; обязаны ознакомиться с протоколом 
следственного действия и зафиксировать этот факт 
своей подписью; обязаны сделать (внести) в прото-
кол, если имеются, замечания; обязаны соблюдать за-
прет — без разрешения лица, производящего след-
ственное действие, не покидать место производства 
следственного действия; обязаны наблюдать за дей-
ствиями участников следственного действия и обя-
заны выполнять все другие законные требования 
лица, производящего следственное действие. В даль-
нейшем, если будут предупреждены о неразглаше-
нии сведений, которые им стали известны в ходе их 
участия в следственном действии, они обязаны со-
хранить их в тайне.

Для надлежащего исполнения возложенных 
на понятых обязанностей в ходе следственных дей-
ствий их мотивация формируется присущими им 
такими качествами, как законопослушность, поря-
дочность, терпеливость, усидчивость, наблюдатель-
ность, любознательность, исполнительность, сме-
лость и лояльность к правоохранительным органам. 
В качестве условий, которые создают реальную воз-
можность надлежащим образом исполнить обязан-
ности названным участникам следственных дей-
ствий, необходимо назвать: незанятость их в период 
производства следственных действий; безопасность 
их жизни и здоровья; документальное подтвержде-

* Нами опрошено в 2018 г. по специальной анкете, 
включающей вопросы по теме настоящей статьи, 65 следо-
вателей и 46 дознавателей, осуществляющих свою деятель-
ность на территории Сибирского федерального округа.

ние участия в производстве следственных действий; 
финансовое вознаграждение за возможную потерю 
материальной выгоды; возможность доставки, к мес-
ту производства следственных действий и обратно**.

2. Статисты — обладают такими же качества-
ми как понятые, и при таких же условиях, которые 
мы обозначили в случае с понятыми, они будут так 
же мотивированы на надлежащее исполнение возло-
женных на них уголовно-процессуальных обязанно-
стей в случае их участия в следственных действиях.

3. Лица, сопровождающие заинтересованных 
участников следственных действий (конвоиры). Их 
мотивация надлежащим образом исполнять возло-
женные на них обязанности как на участников след-
ственных действий обусловливается законом — это 
их работа (профессиональное поведение), за которую 
они получают денежное вознаграждение в виде зара-
ботной платы. Дополнительными мотивами, побуж-
дающими их надлежащим образом исполнять обя-
занности, могут выступать такие руководящие идеи 
их деятельности, как корпоративность, перспектива 
карьерного роста и дополнительные выплаты в виде 
материального стимулирования (премии, надбавки).

4. Лица, случайно оказавшиеся на месте произ-
водства следственного действия (присутствующие). 
В основе мотивации надлежащего исполнения ими 
обязанностей — не покидать без разрешения места 
производства следственного действия; не вмеши-
ваться в процесс производства следственного дей-
ствия и добровольно передать объекты (доказатель-
ства), входящие в перечень поиска и выемки — будут 
находиться присущие им такие качества, как зако-
нопослушность, терпение, лояльность к правоох-
ранительным органам. В качестве условий, обеспе-
чивающих выполнение указанных обязанностей 
присутствующими на месте производства следствен-
ных действий, выступают: отсутствие у данных лиц 
безотлагательных жизненно важных дел; докумен-
тальное подтверждение об их участии в следствен-
ном действии и безопасность их жизни и здоровью.

Другая группа участников следственных дей-
ствий состоит из лиц, которые безусловно заинте-
ресованы в исходе следственного действия.

К участникам следственных действий, имеющих 
публичный (официальный) интерес, относится лицо, 
производящее следственное действие (следователь, 
дознаватель). Его основная обязанность в уголовном 
процессе, в широком смысле, сводится к осуществле-
нию уголовно-процессуальной деятельности в уста-
новленном порядке, соответственно мотивация ука-

** Здесь и далее по тексту статьи нами использовались 
результаты проведенного опроса по вопросам рассматри-
ваемой в статье проблемы: следователи — 65; дознавате-
ли — 46; лица, вовлекаемые в производство следственных 
действий органами расследования на территории Сибир-
ского федерального округа в качестве понятых и других 
участников, — 108.
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занного субъекта должна совпадать с мотивацией 
названной деятельности, которую он осуществля-
ет. Под мотивацией уголовно-процессуальной дея-
тельности, как верно определяет З.Т. Рязапов, следует 
понимать обусловленные целью уголовно-процес-
суальной деятельности и вытекающие из ее прин-
ципов надындивидуальные мотивы (они являются 
средством свертывания индивидуальных мотивов, 
присущих следователю) уголовно-процессуальной 
деятельности, определяющие выбор алгоритма (мо-
дели) и целенаправленности уголовно-процессу-
альной деятельности [9, с. 5]. Отсюда можно сде-
лать однозначный вывод о том, что обязанности 
следователя (дознавателя) определены положени-
ями уголовно-процессуального законодательства 
и обусловлены публичным интересом, выражен-
ным в ст. 6 УПК РФ. Согласимся с С.Д. Милициным 
[10, с. 14] и еще раз подчеркнем, что реализация 
возложенных на следователя (дознавателя) обязан-
ностей, а значит, и должного поведения как в ходе 
всей уголовно-процессуальной деятельности, так 
и при проведении им конкретного следственного 
действия должна протекать в строго установленной 
законом форме и с учетом интересов лиц, участвую-
щих в данной деятельности. При этом следует также 
учитывать, что необходимость исполнения обязан-
ностей участвующими в следственном действии ли-
цами всегда будет обусловливать обязанность долж-
ностного лица, его проводящего. Он должен создать 
условия, обеспечивающие надлежащее исполнение 
обязанностей всеми участниками следственных дей-
ствий. В противном случае цели и задачи проводи-
мого следственного действия не будут достигнуты. 
Также заметим, что уровень должного поведения 
следователя (дознавателя) будет прямо пропорцио-
нально зависеть от наличия у него профессиональ-
ных качеств, которые мы обозначали выше.

К участникам следственных действий, имеющих 
личный интерес, следует отнести: лицо, потерпев-
шее от преступления; лицо, подозреваемое или об-
виняемое в совершении преступления; их защитни-
ка или представителя.

Мотивация данных лиц будет формироваться 
на основе присущих им качеств (названных нами 
выше) и имеющегося у них личного интереса. 
Определяют их побуждения к выполнению возло-
женных на них обязанностей в ходе производства 
следственных действий их индивидуальные моти-
вы. В частности, надлежащее выполнение подозре-
ваемым и обвиняемым обязанностей в ходе произ-
водства следственных действий напрямую зависит 
от занимаемой ими позиции защиты по уголовно-
му делу: молчание, непризнание вины, признание 
вины и частичное признание вины — т.е. от готов-
ности сотрудничать с органами расследования либо 
противодействовать им. 

Отдельно отметим защитника (адвоката), кото-
рый обязан в ходе следственного действия: удосто-
верить факт осуществления следственного действия, 
его ход и полученные результаты; обязан ознако-
миться с протоколом следственного действия и за-
фиксировать этот факт своей подписью; обязан сде-
лать (внести) в протокол, если имеются, замечания; 
обязан соблюдать запрет — без разрешения лица, 
производящего следственное действие, не покидать 
место производства следственного действия; обязан 
наблюдать за действиями участников следственного 
действия, а также обязан выполнять все другие за-
конные требования лица, производящего следствен-
ное действие. В дальнейшем, если защитник будет 
предупрежден о неразглашении сведений, которые 
ему стали известны в ходе его участия в следствен-
ном действии, он обязан сохранить их в тайне.

Для надлежащего исполнения возложенных 
на защитника обязанностей в ходе следственных 
действий должны быть созданы следующие условия: 
безопасность; возможность проведения конфиден-
циальных бесед с подзащитным; незанятость в пе-
риод производства следственных действий; возмож-
ность реализовывать свои профессиональные права 
(задавать вопросы, предоставлять и передавать до-
казательства, заявлять ходатайства, получать копии 
процессуальных документов, получать вознаграж-
дение в виде оплаты своего труда (если оказывает 
правовую помощь по назначению) и т.д.). При этом 
необходимо учитывать, что уровень надлежащего 
исполнения адвокатом возложенных на него зако-
нодателем обязанностей будет напрямую зависеть 
от позиции его подзащитного по делу, а также от его 
знаний, навыков и умений. 

Попытаемся более подробно разобраться 
в вопросах единства формирования мотивации 
и создания условий надлежащего исполнения уго-
ловно-процессуальных обязанностей в ходе про-
изводства, как было выше заявлено, отдельных 
следственных действий у участников, имеющих 
интерес в их исходе.

Такие следственные действия, как обыск и выем-
ка, будем рассматривать вместе, так как у них много 
общего: субъекты, объекты, основания, установлен-
ный процессуальный порядок проведения, фиксации 
хода и полученных результатов и т.д. Главное, что нас 
интересует: в ходе их осуществления на участников 
этих следственных действий возлагаются однообраз-
ные обязанности. Следовательно, мотивация и усло-
вия, гарантирующие надлежащее исполнение этих 
обязанностей, тоже должны совпадать.

Обыск и выемка. При производстве данных след-
ственных действий у лиц, в отношении которых про-
водится обыск или выемка, могут возникать моти-
вации, побуждающие к ненадлежащему поведению 
с целью противодействия правоохранительным ор-
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ганам получить доказательства причастности их 
к преступлению. Данное противоправное поведение 
таких участников следственных действий базируется 
на позиции защиты — непризнании вины и, как от-
мечает Н.Ю. Лебедев, заключается в несогласии обы-
скиваемого добровольно представить все объекты, 
подлежащие изъятию; попытке сорвать проведение 
следственного действия путем оказания сопротивле-
ния изъятию объектов или совершением других про-
вокационных действий; непредоставлении ключей 
от закрытых помещений; покидании лицом поме-
щения, где проводится обыск или выемка; уничто-
жении объектов, подлежащих изъятию [4, с. 277]. 
Во избежание неправомерного поведения лиц, 
в помещении которых проводятся рассматривае-
мые следственные действия, следователь должен за-
ранее определить мотивы предполагаемых вариантов 
противодействующего поведения таких лиц на основе 
знания об их индивидуальных психологических осо-
бенностях (качествах) и создать условия, предотвра-
щающие такое поведение. Например, следователь 
вправе самостоятельно принять решение о недопуске 
данных лиц на место производства обыска или вы-
емки. Если подозреваемый, обвиняемый, у которых 
проводится обыск (выемка), участвуют в его про-
изводстве и существует вероятность их неправо-
мерного поведения, то следователь должен создать 
условия безопасности жизни и здоровья всем участ-
никам, должен сам быть бдительным, проявлять 
осторожность, он должен быть сдержанным и кор-
ректным, тактичным и вежливым, не поддаваться 
на грубости и провокации. При этом следователь 
должен попытаться создать у обыскиваемого мо-
тивацию его правомерного поведения, убедив по-
следнего в позитивном значении его надлежащего 
поведения и добровольной выдаче искомых объек-
тов (доказательств), которая достаточно благопри-
ятно отразится для него на исходе дела. Кроме того, 
следователь должен создать уверенность у обыски-
ваемого в том, что обеспечит сохранение в тайне 
сведений о его личной и интимной стороне жизни, 
которые станут известны по результатам обыска 
(выемки).

Допрос. В целом надлежащее поведение допраши-
ваемых, особенно подозреваемого, обвиняемого за-
висит от подготовленности следователя к проведе-
нию данного следственного действия. Следователь 
обязан до допроса установить личностные качества 
допрашиваемого, сформулировать предположения 
о его личном интересе по уголовному делу и на этой 
основе выстроить возможные варианты его ненадле-
жащего поведения, чтобы уже в ходе допроса доста-
точно быстро установить контакт с допрашиваемым 
и своевременно среагировать на его нежелательное 
поведение с целью предупреждения и корректиров-
ки мотивации.

Мотивами ненадлежащего поведения допраши-
ваемых лиц могут являться желания: спровоциро-
вать следователя на совершение противоправных 
действий с целью подачи жалоб, заявление отвода, 
заявление ходатайств о признании полученных до-
казательств недопустимыми и т.д.); ввести в заблуж-
дение следователя путем: дачи ложных сведений 
о причастности других лиц с целью затягивания сро-
ков расследования и переложения ответственности 
на других лиц, направив расследование по «ложному 
следу»; самооговора с целью дальнейшей дискреди-
тации перед судом всего другого, что было установ-
лено в ходе предварительного расследования, и т.д.; 

Условия, которые должны обеспечить надлежа-
щее поведение заключаются в следующем: необходи-
мо выбрать место и время допроса, которые позволя-
ют подозреваемому, обвиняемому давать показания 
в комфортных условиях, что способствует формиро-
ванию у него мотивации, побуждающей на установ-
ление психологического контакта со следователем; 
при получении показаний подозреваемого, обвиняе-
мого осуществлять воспроизводство фонограмм до-
проса других лиц и использовать аудио- и видеоза-
пись самого хода допроса, что может мотивировать 
допрашиваемого на дачу правдивых показаний; обя-
зательно обеспечить участие защитника в допросе 
подозреваемого, обвиняемого с целью создания у до-
прашиваемого веры в существование режима закон-
ности и защищенности. При этом сам следователь 
должен быть морально устойчивым и профессио-
нально подготовленным.

При необходимости повышения результативно-
сти проведения допроса и усиления психологичес-
кого воздействия на допрашиваемого следователь 
может использовать криминалистические такти-
ческие комбинации, которые состоят из цепочки 
взаимосвязанных тактических приемов. Сущность 
тактических комбинаций заключается в сокрытии 
истинной цели постановки вопросов; своевремен-
ности предъявления доказательств при проведении 
следственного действия; умении следователя сфор-
мировать у обвиняемого неопределенные субъек-
тивные представления о реальной осведомленности 
об объеме доказательств и иных сведений, имеющих 
значение для уголовного дела; формировании оши-
бочного представления у обвиняемого о позиции его 
соучастников; организации обстановки для «огово-
рок» [11, с. 166].

Кроме этого, следователь должен постоянно 
убеждать допрашиваемого в том, что надлежащее 
выполнение обязанности давать правдивые пока-
зания благоприятно отразится на его личных инте-
ресах по делу. 

Очная ставка. Учитывая схожесть допроса и оч-
ной ставки, следователь, создавая условия, обеспечи-
вающие должное поведение допрашиваемых на оч-
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ной ставке, в целях воздействия на участников очной 
ставки имеет возможность применять все тактиче-
ские приемы, которые криминалистами рекомен-
дованы к применению при допросе. Однако очная 
ставка в отличие от допроса в соответствии с уголов-
но-процессуальным законодательством направлена 
на устранение противоречий и неточностей в пока-
заниях ранее допрошенных лиц. Интересы данных 
лиц чаще всего прямо противоположны или как ми-
нимум на момент начала следственного действия 
не совпадают. На очной ставке обычно образует-
ся высокий уровень эмоциональной напряженно-
сти, так как у одного из допрашиваемых имеется 
интерес — сохранить свои показания неизменны-
ми. Он этим интересом мотивирован на сохранение 
своей позиции, отсюда у него повышенное возбуж-
дение, так как ему предстоит «вновь и вновь» по-
вторять выдуманную им версию своих показаний. 
Безусловно, он переживает и ощущает чувство стра-
ха перед возможным разоблачением, и данные обсто-
ятельства формируют нервозность и, как отмечает 
Н.Ю. Лебедев, порождают конфликтность поведения 
допрашиваемого [4, с. 289].

В такой ситуации возникает угроза, когда один 
из допрашиваемых может предпринять непосред-
ственное физическое или психологическое воз-
действие в отношении другого допрашиваемого. 
Следователь должен создать условия недопущения 
такого ненадлежащего поведения и заблаговремен-
но предусмотреть приемы противодействия тако-
му негативному поступку (например, применить 
спецсредства). Следователь также должен выбрать 
для проведения очной ставки наиболее комфортное 
время и достаточное пространство. Собрать макси-
мально достоверную информацию о личностных ка-
чествах допрашиваемых и особенно об их межлич-
ностных отношениях. Данная информация позволит 
следователю психологически подготовить участни-
ков к производству очной ставки и сформировать 
бесконфликтное пространство внутри данного след-
ственного действия, понимая, кто из них может до-
минировать.

Предъявление лица для опознания. В ходе про-
изводства данного следственного действия у опоз-
нающего лица (потерпевшего, свидетеля) может 
возникнуть мотивация, основанная на личном ин-

тересе: сохранение здоровья, жизни, имущества сво-
его и своих близких, так как ему угрожают, его шан-
тажируют либо у данного лица этот мотив основан 
на таком интересе, как обогащение, так как его под-
купили. В такой ситуации следователь должен соз-
дать условия, которые обеспечат надлежащее выпол-
нение опознающему лицу своей обязанности — дачи 
правдивых показаний и тем самым уберегут такого 
участника от неправомерного поведения. Условиями 
в данной ситуации должны стать меры, обеспечива-
ющие безопасность (государственную защиту) жиз-
ни, здоровья и имущества опознающего лица. В том 
числе следует непосредственно создать условия про-
изводства опознания лица, при которых опознавае-
мый не должен иметь возможности видеть того, кто 
его будет опознавать. При этом следователь должен 
обеспечить в момент опознания наличие примет 
и особенностей у лица, предъявляемого для опозна-
ния, которые у него были, когда его видел и запомнил 
их опознающий. Нельзя забывать и о динамичности 
опознания, при которой проявляются примечатель-
ные особенности опознаваемого: индивидуальность 
походки, особая мимика, неконтролируемые жесты, 
осанка. Для повышения результативности опознания 
возможно привлечение лиц, обладающих специаль-
ными знаниями, например специалиста-психолога.

В целом для правильного выбора того или иного 
приема воздействия, для создания конкретного усло-
вия, обеспечивающего надлежащее поведение участ-
ников следственного действия, как верно подчерки-
вает Л.Я. Драпкин, необходимо определить мотивы 
занятой участниками позиции (месть, страх, зависть, 
жалость и т.д.) [12, с. 142].

Заканчивая краткое исследование рассматрива-
емой проблемы, следует предложить законодате-
лю включить в уголовно-процессуальный закон до-
полнение, касающееся необходимости возложения 
на профессиональных участников следственных дей-
ствий (должностных лиц) четко выраженных уголов-
но-процессуальных обязанностей: формирование 
позитивной мотивации участников следственных 
действий, которая должна побуждать их к надлежа-
щему исполнению обязанностей, и создание усло-
вий, в которых для участников следственных дей-
ствий должна обеспечиваться реальная возможность 
надлежащим образом исполнять свои обязанности.
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