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Рассматривается дискуссионная проблема науки 
уголовного процесса — определение содержания по-
нятия уголовно-процессуальной формы судебного 
производства. Значение уголовно-процессуальной 
формы судебного производства для всесторонне-
го, правильного рассмотрения и разрешения уго-
ловного дела не оспаривается в научной литературе, 
но определение содержания этого понятия остает-
ся по-прежнему актуальным. Это связано с посто-
янным изменением уголовно-процессуальной фор-
мы судебного производства, ее дифференциацией. 

Для определения содержания понятия автор об-
ращается к анализу взглядов советских и совре-
менных правоведов-исследователей на общее по-
нятие уголовно-процессуальной формы. Автор 
анализирует разъяснения в постановлениях плену-
ма Верховного суда РФ, в которых соблюдение фор-
мы синонимируется с соблюдением порядка про-
изводства по делу. Изучение судебной практики 
свидетельствует об особом внимании правоприме-
нителя к внешней, формальной стороне рассмотре-
ния дела и вынесения судебного решения. На основе 
полученных данных автором предлагается опреде-
ление уголовно-процессуальной формы судебного 
производства.

Ключевые слова: уголовный процесс, судебное про-
изводство, процессуальная форма. 

The article discusses the debatable problem 
of the criminal process — the definition of the content 
of the concept of the criminal procedural form of judicial 
proceedings. The importance of the criminal procedural 
form of judicial proceedings for comprehensive, proper 
consideration and resolution of a criminal case is not 
contested in the scientific literature, but the definition 
of the content of this concept remains relevant. This is due 
to the constant change in the criminal procedural form 
of judicial proceedings, its differentiation. To determine 
the content of the concept, the author turns to the analysis 
of the views of Soviet and modern legal scholars 
on the general concept of the criminal procedural form. 
The author analyzes the explanations in the decisions 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation, in which compliance with the form 
is synonymous with observance of the procedure 
for the proceedings. The study of judicial practice 
testifies to the special attention of the law enforcer to 
the external, formal side of the consideration of the case 
and adjudication. On the basis of the data obtained, 
the author proposes the definition of the criminal 
procedural form of judicial proceedings.

Key words: criminal process, judicial proceedings, proce-
dural form.

Понятие «уголовно-процессуальная форма» яв-
ляется одним из основных понятий в науке уголов-
ного процесса [1, с. 140]. Несмотря на роль и значение 
этой категории, ее называют белым пятном [2, с. 87], 
так как она не используется в законодательстве, а на-

учные подходы к определению этого понятия край-
не разнообразны.

В связи с реформированием уголовного зако-
нодательства изменилась уголовно-процессуаль-
ная форма судопроизводства, появились новые 
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уголовно-процессуальные формы судебного про-
изводства. 

Определение понятий «уголовно-процессуальная 
форма» и «уголовно-процессуальная форма судебно-
го производства» имеет не только теоретическую цен-
ность, но и важное практическое значение. В уголовном 
процессе возможны ограничения конституционных 
прав и свобод участников уголовного судопроизвод-
ства. Поэтому требуется уголовно-процессуальная 
форма, которая обеспечит наиболее точный и целе-
сообразный порядок рассмотрения уголовного дела. 
Ученые-процессуалисты и законодатель постоянно 
находятся в поиске наиболее эффективных и рацио-
нальных уголовно-процессуальных форм, в том чис-
ле судебного производства. В связи с этим определе-
ние понятия современной уголовно-процессуальной 
формы судебного производства является актуальным.

Согласно толковому словарю, форма — это 
способ существования содержания, не отдели-
мый от него и служащий его выражением; внеш-
нее очертание, наружный вид [3]. Категории формы 
и содержания относятся к философским поняти-
ям, но они являются предметом изучения и других 
наук, в т.ч. уголовного процесса. В научной литера-
туре пишут, что «форма любого явления находится 
в неразрывной связи с его содержанием. Содержание 
определяет форму … именно оно является главным 
в этом соотношении. Форма есть способ существо-
вания содержания» [4, с. 5–6]. 

Проблема определения понятия «уголовно-про-
цессуальная форма» (безотносительно к форме 
производства) рассматривалась в советское время 
во многих работах ученых-процессуалистов, кото-
рыми были предложены различные дефиниции.

Один из подходов к определению уголовно-
процессуальной формы состоит в ее понимании 
как порядка производства процессуальных дей-
ствий. М.А. Чельцов писал, что «процессуальной 
формой следует называть порядок и условия осу-
ществления как отдельных процессуальных дей-
ствий, так и их совокупности» [5, с. 73]. Как «процес-
суальный порядок, регламентированный нормами 
процессуального права» уголовно-процессуальную 
форму определяет В.К. Бобров [6, с. 84].

М.С. Строгович понимал уголовно-процессуаль-
ную форму как «совокупность условий, установлен-
ных процессуальным законом для совершения орга-
нами следствия, прокуратуры и суда тех действий, 
которыми они осуществляют свои функции в об-
ласти расследования и разрешения уголовных дел, 
а также для совершения гражданами, участвующи-
ми в производстве по уголовному делу, тех действий, 
которыми они осуществляют свои права и выполня-
ют свои обязанности [7, с. 51]. 

Ученые также предлагают определять уголовно-про-
цессуальную форму как «санкционированные законом 

правила» [8, с. 24], «систему судопроизводства, поря-
док и правила предварительного и окончательного про-
изводства по уголовному делу» [9, с. 60], процедуру, не-
посредственную форму деятельности по делу [10, с. 22].

Советская уголовно-процессуальная форма от-
личается от современной высокой степенью унифи-
кации. Поэтому с дифференциацией уголовно-про-
цессуальной формы ученые стали предлагать иные 
подходы к определению этого понятия. 

По мнению И.Л. Петрухина, процессуальная фор-
ма — это «совокупность общих, наиболее суще-
ственных условий, которым должна отвечать уголов-
но-процессуальная деятельность, обеспечивающая 
достижение целей» [11, с. 7]. 

А.П. Гуськова понимает уголовно-процессуаль-
ную форму как нормы, устанавливающие условия 
и последовательность производства отдельных про-
цессуальных действий, а также нормы, устанавлива-
ющие порядок уголовного судопроизводства по де-
лам в целом [12, с.6]. 

Другие авторы пишут об уголовно-процессуаль-
ной форме как о системе предъявляемых к субъектам 
требований, выполнение которых приводит к наи-
более точному и рациональному достижению задач 
уголовного судопроизводства [13, с. 22]. 

Подходы к определению уголовно-процес-
суальной формы разнообразны, но в большин-
стве дефиниций авторами используются си-
нонимичные понятия «порядок», «условия», 
«процедура», «правила», «система требований». 
Представляется, что многообразие определений 
связано с многоаспектным характером понятия 
«уголовно-процессуальная форма». Но ученые со-
лидарны в одном — принципы и условия опреде-
ляют уголовно-процессуальную форму, но сами 
в ее содержание не входят [10, с. 32].

Уголовно-процессуальная форма судебного про-
изводства дифференцирована и включает в себя 
самостоятельные формы судебного производства, 
которые применяются только при наличии основа-
ния и соблюдения условий, установленных в зако-
не. Отметим, что уголовно-процессуальная форма 
судебного производства определяется не только на-
значением и принципами уголовного судопроизвод-
ства, но и установленными общими условиями су-
дебного разбирательства. 

На необходимость тщательного соблюде-
ния порядка, установленного уголовно-про-
цессуальным законом, обращается внимание 
в постановлениях пленума Верховного суда РФ. 
Например, в Постановлении от 19 декабря 2017 г. 
№ 51 «О практике применения законодательства 
при рассмотрении уголовных дел в суде первой 
инстанции (общий порядок судопроизводства)» 
содержится разъяснение, что «рассмотрение уго-
ловного дела в суде первой инстанции в точном 
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соответствии с установленным законом порядком, 
отвечающим критериям справедливого судебного 
разбирательства, служит надежной гарантией за-
щиты прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений, и защиты 
личности от незаконного и необоснованного об-
винения, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод» [14]. В Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном 
приговоре» приговор суда признается законным, 
обоснованным и справедливым, «если он соответ-
ствует требованиям уголовно-процессуального 
законодательства, предъявляемым к его содержа-
нию, процессуальной форме и порядку постанов-
ления, а также основан на правильном примене-
нии уголовного закона» [15]. 

Таким образом, в положениях пленума Верховного 
суда РФ уголовно-процессуальная форма понимает-
ся как установленный порядок производства, строгое 
соблюдение которого обеспечивает максимальную га-
рантию реализации прав участников уголовного су-
допроизводства.

В практической деятельности правопримени-
телем уделяется особое внимание выполнению по-
рядка уголовно-процессуальной деятельности, со-
блюдению установленной формы. В связи с этим 
на практике получило распространение изменение 
по существу верных судебных решений (определе-
ний, постановлений, приговоров), но имеющих до-
пущенную судом первой инстанции неточность, 
которая становится самостоятельным основанием 
для принесения апелляционного или кассационно-
го представления (жалобы). 

Советскому уголовному процессу не была свой-
ственна такая формализация производства по уго-
ловному делу. В Постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР от 5 сентября 1952 г. «Об устранении фак-
тов волокиты в деятельности судов» подчеркивалось, 
что суды не должны «допускать в своей работе во-
локиты и поверхностного, формального отношения 
к пересмотру дел» [16]. 

Распространенными примерами изменения су-
дебных решений для соблюдения уголовно-про-
цессуальной формы является исключение судом 
апелляционной инстанции из описательно-моти-
вировочной части приговора указание на пункт 
уголовного закона, ошибочно примененный су-
дом первой инстанции при назначении наказания. 
Например, исключение указания на ч. 1, 5 ст. 62 
УК РФ при назначении судом первой инстанции 
не самого строгого вида наказания, предусмотрен-
ного статьей УК РФ [17]. Такие приговоры не соот-
ветствуют требованиям законности, обоснованно-

сти и справедливости (ст. 297 УПК РФ) и подлежат 
изменению в связи с нарушением уголовно-про-
цессуального закона. В подобных случаях указа-
ние на ошибочно примененное судом положение 
исключается, но в остальной части приговор оста-
ется без изменения.

Аналогичными примерами изменения судебных 
решений ради соблюдения процессуальной формы 
является уточнение наименования вида наказания 
[18] (например, изменение формулировки «лише-
ние права управления транспортными средствами» 
или «лишение права заниматься деятельностью, 
связанной с эксплуатацией транспортных средств» 
на формулировку «лишение права заниматься дея-
тельностью, связанной с управлением транспортны-
ми средствами» [19, 20] в резолютивной части при-
говора), уточнение конечной даты истечения срока 
меры пресечения (например, «по 02 апреля 2018 г.» 
изменяется на «до 02 апреля 2018 г.» в резолютивной 
части постановления [21]), исправление иных техни-
ческих ошибок, допущенных судом и не повлиявших 
на существо решения [22]. 

На основании изучения научной литературы, 
а также практического подхода к применению уго-
ловно-процессуальной формы представляется воз-
можным определить ее как установленный уго-
ловно-процессуальным законом общий порядок 
рассмотрения и разрешения уголовного дела, опреде-
ляемый назначением и принципами уголовного судо-
производства, а также общими условиями судебного 
разбирательства, обязательный для всех участников 
при отсутствии основания и условий для примене-
ния специальных уголовно-процессуальных форм 
судебного производства.

Соблюдение уголовно-процессуальной фор-
мы судебного производства имеет важное значе-
ние для фактической реализации прав и защиты 
законных интересов участников уголовного судо-
производства. В то же время в литературе отмеча-
ется негативная тенденция «усовершенствования 
законодательства посредством конкретизации боль-
шого количества частных случаев правопримене-
ния», что не носит конструктивный характер, ори-
ентирует правоприменителя на соблюдение не духа, 
а буквы закона [23, с. 191]. Представляется, что за-
конодателю и правоприменителю необходимо стре-
миться не только к внешнему соответствию порядка 
производства по делу установленной в законе форме. 
Основной целью изучения уголовно-процессуальной 
формы судебного производства должно являться ее 
качественное улучшение для обеспечения эффек-
тивного порядка производства по уголовному делу 
и принятия по существу верных судебных решений. 
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