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Рассматриваются основные подходы к опре-
делению понятия «уголовный проступок», пред-
ложенные как в рамках законодательной инициа-
тивы Верховного суда Российской Федерации, так 
и в рамках уголовно-правовой науки, российской 
и зарубежной. Одна из ключевых задач законодате-
ля — формирование в правовой системе норм об от-
ветственности, отражающих характер и степень об-
щественной опасности содеянного, способствующих 
восстановлению социальной справедливости и ис-
правлению лиц, совершавших уголовно наказуемые 
деяния, с наименьшей силой государственного при-
нуждения. Эту задачу уголовного права выполняет 
институт дифференциации уголовной ответствен-
ности. На сегодняшний день отечественный право-
применитель предлагает развитие этого института 
путем введения в уголовный кодекс понятия «уголов-
ный проступок». Авторами работы подобный подход 
оценивается как положительный, в рамках общей на-
правленности реформирования уголовного закона 
в русле гуманизации. В работе обращено внимание 
на то, что институт уголовного проступка известен 
в доктрине советского уголовного права, а также за-
креплен в уголовных законах ряда зарубежных госу-
дарств. Однако предложенные формулировки закона 
не лишены недостатков, на что также обращено вни-
мание в статье и предложены отдельные пути совер-
шенствования законодательной инициативы.

Ключевые слова: проступок, уголовный проступок, 
реформа уголовного законодательства, гуманизация 
уголовного закона. 

The article describes the main approaches to 
the definition of the concept of "criminal misconduct", 
proposed both in the framework of the legislative 
initiative of the Supreme Court of the Russian Federation 
and in the framework of Russian and foreign criminal law. 
One of the key tasks of the legislator is to form in the legal 
system the rules on responsibility reflecting the nature 
and degree of public danger of the act, contributing 
to the restoration of social justice and correction 
of persons who committed criminal acts with the least 
force of state coercion. This task of criminal law is 
performed by the institution of differentiation of criminal 
liability. To date, the domestic law enforcement 
agency proposes the development of this institution 
by introducing the concept of "criminal misconduct" 
into the criminal code. The authors of the work assess 
such an approach as positive, within the framework 
of the General orientation of the reform of the criminal 
law in the direction of humanization. The paper draws 
attention to the fact that the institution of criminal 
misconduct is known in the doctrine of the Soviet 
criminal law, as well as enshrined in the criminal laws 
of a number of foreign states. However, the proposed 
wording of the law is not without drawbacks, which is 
also noted in the article and some ways are proposed 
to improve the legislative initiative.

Key words: misdemeanor, criminal misdemeanor, the re-
form of the criminal legislation, humanization of criminal 
law.
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31 октября 2017 г. пленум Верховного суда 
Российской Федерации одобрил законопроект о введе-
нии в Уголовном кодексе и Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации понятия уголовного 
проступка [1]. Это достаточно значимое событие с по-
зиции дальнейшего совершенствования уголовного 
законодательства. При этом высшая судебная инстан-
ция Российской Федерации выходит с соответствую-
щей законодательной инициативой.

Вопрос об уголовном проступке имеет свою 
историю в России. Уголовное законодательство 
России до 1917 г. предусматривало такую катего-
рию, как уголовный проступок. Уложение о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 г. выделяло 
два вида уголовных правонарушений — преступле-
ния и проступки [2, с. 3] В ст. 3 Уголовного уложе-
ния от 22 марта 1903 г. выделялись три категории 
преступных деяний — тяжкие преступления, пре-
ступления и проступки [3, с. 48]. В Уставе о нака-
заниях, назначаемых мировыми судьями, по изда-
нию 1885 г. (с изм. 1906, 1908 г.) предусматривалось, 
что за проступки мировой судья мог определить сле-
дующие наказания:

— выговоры, замечания и внушения;
— денежные взыскания, не выше 300 рублей;
— арест, не выше трех месяцев;
— заключение в тюрьму, не выше одного года 

и шести месяцев [4, с. 1].
Уголовное законодательство России после 

1917 г. и уголовное законодательство СССР и союз-
ных республик не предусматривало деление уголов-
но наказуемых деяний на преступления и проступки. 
В 80–90-е гг. прошлого века ученые-криминалисты 
в СССР активно обсуждали совершенствование уго-
ловного законодательства. Это обсуждение реализо-
валось в создании Теоретической модели социали-
стического уголовного кодекса, где в классификации 
преступлений обосновывалось выделение престу-
пления, не представляющего большой общественной 
опасности (уголовный проступок). Уголовным про-
ступком в ст. 22 Теоретической модели признавалось 
деяние, за которое предусматривалось наказание 
в виде лишения свободы менее двух лет при умыс-
ле и менее пяти лет при неосторожности или другое 
более легкое наказание [5, с. 24].

Принятые Верховным Советом СССР 2 июня 
1991 г. Основы уголовного законодательства Союза 
ССР и республик (№2281-1) в ст. 9 закрепили клас-
сификацию преступлений на степени тяжести, но ка-
тегория проступка не была выделена [6, с. 9]. УК РФ 
1996 г. в ст. 15 определил категории преступлений 
по степени тяжести, но категорию уголовный про-
ступок также не выделил.

Стоит отметить, что уголовные кодексы боль-
шинства стран мира придерживаются деления уго-
ловно-наказуемых деяний на два вида — престу-

пления и проступки. Уголовное законодательство 
стран на постсоветском пространстве переходит 
на соответствующую классификацию преступле-
ний. Выделение уголовно-наказуемого проступка 
предусмотрено в УК Латвийской [7, с. 24], Литовской 
[8, с. 13], Эстонской республик [9, с. 7], Республики 
Казахстан [10, с. 18], УПК Украины [11, с. 11]. С 1 ян-
варя 2019 г. водится в действие Уголовный кодекс 
и Кодекс о проступках Кыргызской Республики.

Таким образом, выделение категорий уголовного 
преступления и уголовного проступка представля-
ется как признанный во многих странах этап совер-
шенствования уголовного законодательства.

В качестве обоснования внесения изменений 
в УК и УПК РФ, связанных с выделением катего-
рии уголовного проступка, приводятся следующие 
положения.

Выделение уголовного проступка способству-
ет дальнейшей дифференциации уголовной ответ-
ственности. В частности в группе преступлений 
небольшой тяжести выделяется подгруппа незначи-
тельных по степени опасности деяний. Критерием 
степени их опасности является санкция статьи осо-
бенной части УК, не предусматривающая наказание 
в виде лишения свободы.

По данным Верховного суда Российской 
Федерации, более 80 таких составов преступле-
ний содержатся в Уголовном кодексе Российской 
Федерации, и число осужденных по ним в 2016 г. со-
ставляло более 40 тыс. человек.

Выделение уголовного проступка способству-
ет индивидуализации ответственности и экономии 
мер уголовного наказания. В частности в соответ-
ствующем проекте Федерального закона предусма-
тривается новое освобождение от уголовной ответ-
ственности лиц, совершивших уголовный проступок 
впервые, с применением к ним мер уголовно-право-
вого характера.

Выделение уголовного проступка способству-
ет, по мнению авторов законопроекта, гуманизации 
уголовного кодекса за счет исключения судимости, 
сокращения сроков давности и упрощение примене-
ния судебных процедур [12, с. 14].

В целом поддерживая идею выделения уголов-
ного проступка в УК РФ, отметим, что предполага-
емый вариант решения имеет, по нашему мнению, 
ряд недостатков.

Самый главный из недостатков состоит в том, 
что законодательное решение в связи с введением 
понятия уголовного проступка не дает этого поня-
тия и создает ряд проблем законодательного и тео-
ретического плана.

В первую очередь отметим проблемность юриди-
ческой природы уголовного проступка. Уголовный 
проступок во всех уголовных кодексах является са-
мостоятельной категорией преступного деяния. 
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Преступное деяние — это преступление и просту-
пок. Возможно дальнейшее выделение категорий пре-
ступлений по степени тяжести, как в действующем 
УК. Совершение уголовного проступка влечет при-
менение мер уголовной ответственности. Внедрение 
уголовного проступка преследует цель устранения 
избыточности уголовной репрессии (экономия), гу-
манизации уголовного закона со всеми уголовными 
и уголовно-процессуальными решениями.

Выделение уголовного проступка по определе-
нию не предполагает решение вопросов декримина-
лизации, в том числе перевода части преступлений 
в административные проступки. Это самостоятель-
ный способ устранения избыточности уголовной 
репрессии.

В проекте Верховного суда РФ предлагается в от-
ношении лиц, совершивших преступления (про-
ступки), применять освобождение от уголовной 
ответственности с применением иных мер уголов-
но-правового характера. При этом, по нашему мне-
нию, делается попытка решить две самостоятельных 
задачи. Во-первых, привести формально дискри-
минизацию деяний и, во-вторых, гуманизацию 
за счет дифференциации уголовной ответственно-
сти. Фактически в предполагаемую категорию про-
ступка попадают и небольшой степени опасности 
деяния, и деяния, находящиеся между уголовно-на-
казуемыми и административно-наказуемыми пра-
вонарушениями.

Таким образом, в понятие уголовного проступ-
ка закладывается двойная природа — это значитель-
ное уголовное преступление и неуголовное право-
нарушение.

Усложнение и неопределенность правовой при-
роды уголовного проступка дополняется предпола-
гаемым решением об освобождении от уголовной 
ответственности с применением мер уголовно-пра-
вового воздействия. При таком решении заклады-
вается и некая коллизия в трактовке мер уголовной 
ответственности и искажается воля законодателя. 
Поясним. В ч. 1 ст. 6 УК РФ и ч. 2 ст. 7 УК РФ закре-
пляется два вида (2 меры) уголовно-правового воз-
действия в отношении лица, совершившего престу-
пление: наказание и иные меры уголовно-правового 
характера. В этих видах реализуется уголовная от-
ветственность, если нет оснований для освобожде-
ния от последнего. Иные меры уголовно-правового 
воздействия применяются за совершение преступле-
ния либо самостоятельно, либо вместе с наказанием. 
Это принудительные меры медицинского характе-
ра, конфискация имущества. Зарубежное законода-
тельство знает и другие виды мер уголовно-право-
вого воздействия.

В проекте закона о выделении понятия уголов-
ного проступка предлагается два критерия — ми-
нимальная степень общественной опасности деяния 

и личности — в санкции не предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы и лицо впервые совер-
шило преступление. В этом случае лицо подлежит 
освобождению от уголовной ответственности с при-
менением одной из мер уголовно-правового харак-
тера. В качестве таких мер предлагается назначить 
судебный штраф, обязательные работы или испра-
вительные работы.

Предлагаемое решение, по нашему мнению, де-
вальвирует заявленную идею о гуманизации уго-
ловного закона и экономии уголовной репрессии. 
Совершенно не понятно, если есть основания для ос-
вобождения от уголовной ответственности, зачем 
применять меры уголовно-правового характера, 
в том числе через судебную систему?

При этом допускается, по нашему мнению, серьез-
ное правовое противоречие, которое состоит в том, 
что меры уголовно-правового характера применяются 
после освобождения лица от ответственности.

При решении этой ситуации можно учитывать 
опыт, который был в истории уголовного права. 
Например, УК РСФСР 1960 г. предусматривалась воз-
можность освобождения от уголовной ответственно-
сти, если будет признано, что исправление и перевос-
питание лица возможно без применения уголовного 
наказания. В отношении такого лица могли быть при-
няты решения о привлечении к административной от-
ветственности; о передаче материалов на рассмотре-
ние товарищеского суда; о передаче на рассмотрение 
комиссии по делам несовершеннолетних; о передаче 
лица на поруки (ст. 50 УК РСФСР) [13, с. 49].

Правовое решение вполне обоснованное, оно по-
казало свою эффективность. Проблемным можно на-
звать только законодательное определение этой ка-
тегории преступлений. Согласно ст. 50 УК РСФСР 
лицо может быть освобождено от «уголовной от-
ветственности, если совершит деяние, содержащее 
признаки преступления, не представляющего боль-
шой общественной опасности». Представляется, 
что такая же неопределенность закладывается в за-
конопроекте и при определении правовой приро-
ды проступка.

Какие можно сделать предложения в свете рас-
смотренных вопросов.

Во-первых, необходимо поддержать стремление 
Верховного суда РФ по выделению категории уголов-
ного проступка и гуманизации уголовного закона. Это 
может, несомненно, быть элементом новой концеп-
ции уголовно-правовой политики России, о чем ска-
зал Председатель Верховного суда РФ В.М. Лебедев.

Во-вторых, существующую избыточность уго-
ловной репрессии можно снизить декриминализа-
цией незначительных преступлений с отнесением их 
к административным правонарушениям. Эти 80 со-
ставов преступлений могут быть базой для крими-
нализации.
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В-третьих, для однозначного определения поня-
тия уголовного проступка необходимо выделить его 
в отдельную классификационную группу в ст. 15 УК. 
Например, проступком являются преступные дея-
ния, подлежащие наказанию в виде лишения свобо-
ды до двух лет в качестве наиболее тяжкого.

Следует отметить, что большинство уголовных 
кодексов зарубежных стран относят к уголовным 
проступкам более широкий круг деяний, чем пред-
лагается в проекте Верховного Суда РФ. Как прави-
ло, в границах 2–3 лет лишения свободы.

В-четвертых, с целью дифференциации уголов-
ной ответственности возможно рассмотрение пе-

речня иных мер уголовно-правового характера, 
включая специальные меры исправления и безо-
пасности.

В-пятых, в отношении лиц, впервые совершив-
ших преступления небольшой или средней тяжести 
(если суд придет к убеждению, что для его исправле-
ния не требуется применение уголовного наказания), 
можно расширить применение ст. 75 УК РФ, исклю-
чив в качестве обязательного условия явку с повин-
ной. Заметим, что ч. 3 ст. 50 УК РСФСР не содержала 
такого требования при освобождении от уголовной 
ответственности.
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