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Проведен анализ роли классического народничества 
в отечественной и всемирной истории в оценке совет-
ской историографии. Авторы рассматривают эволюцию 
соотношения негативного и позитивного в народниче-
стве в советской историографии. Сделан вывод о том, 
что оценка роли народничества в освободительном 
движении в советской историографии во многом зави-
села от политической конъюнктуры. В 1920-х — начале 
1930-х гг. ряд историков — М.Н. Покровский, Б.И. Горев, 
С.И. Мицкевич, И.А. Теодорович, Ю.М. Стеклов — в ре-
волюционных народниках (М.А. Бакунин, П.Л. Лавров, 
П.Н. Ткачев, народовольцы) склонны были видеть 
прямых предшественников большевиков. В середине 
1930-х гг. в советской историографии начала господ-
ствовать «сталинская», совершенно негативная оценка 
всего русского классического народничества, как «рево-
люционного», так и «либерального». В конце 1950-х гг. 
была признана определенная прогрессивность не толь-
ко революционного народничества, но и либерально-
го как неотъемлемых составляющих освободительного 
движения. Оспаривается тезис о снижении идейно-те-
оретического уровня народничества 1870-х гг. срав-
нительно с так называемыми революционными де-
мократами. Во второй половине 1980-х гг. интерес 
к народничеству возрос. Это было связано с пере-
осмыслением отечественной истории и поиском альтер-
нативы той социально-экономической и политической 
системы, которая существовала в нашей стране до на-
чала 1990-х гг. Впервые за много лет положительно ста-
вится вопрос о социалистической и антитоталитарист-
ской альтернативности народничества.

Ключевые слова: народничество, историография, 
марксизм, революция, социализм, идеология.

The article analyzes the role of classical populism 
in the national and world history in the evaluation 
of Soviet historiography.  The authors examine 
the evolution of the ratio of negative and positive features 
of populism in Soviet historiography. It is concluded that 
the evaluation of the role of populism in the liberation 
movement in the Soviet historiography largely depended 
on the political situation. In the 1920s and early 1930s 
a number of historians — M.N. Pokrovsky, B.I. Gorev, 
S.I. Mickiewicz, I.A. Teodorovici, Y.M.Steclov — were 
inclined to see  in the revolutionary populists (M.A. Bakunin, 
P.L. Lavrov, P.N. Tkachev, the, the populists ) the direct 
predecessors of the Bolsheviks. In the mid-1930s Soviet 
historiography was dominated by "Stalin", completely 
negative assessment of all Russian classical populism, 
both "revolutionary" and "liberal". At the end of the 1950s, 
certain progressiveness not only of revolutionary 
populism, but also of liberal one, as integral parts 
of the liberation movement was recognized. The article 
disputes the thesis about reducing the ideological and 
theoretical level of populism in the 1870s in comparison 
with the so-called revolutionary democrats. The second 
half of the 80s revived the interest in populism. This 
was due to the reinterpretation of national history 
and the search for alternatives to the socio-economic 
and political system that existed in our country before 
the beginning of the 1990s. For the first time in many 
years, the question of the socialist and anti-totalitarian 
alternativeness of populism was solved positively.

Keywords: populism, historiography, Marxism, revolu-
tion, socialism, ideology.
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В  последние годы отечественная историческая 
наука переживает качественно новый этап своего 
развития. По существу впервые перед исследовате-
лями  самой действительностью поставлена исклю-
чительно важная задача критического осмысления 
накопленных за весь предшествующий период ре-
альных знаний об отечественной истории. Что же 
касается массива историографии классического на-
родничества советского периода как самостоятель-
ной научной темы, то ныне для его кардинальной пе-
реоценки, по-видимому, настал самый подходящий 
момент. Сегодня уже сформировалась общественная 
потребность в непредвзятом выделении как рацио-
нальных «зерен», так и «плевел» в имеющейся отече-
ственной литературе. Тем более, что прочно укоре-
нившиеся в национальном общественном сознании 
легенды, мифы и стереотипы конъюнктурно-идео-
логического субъективного свойства превратились, 
к сожалению, в историографический факт, затруд-
няя дальнейшую разработку проблем, связанных 
с народничеством. В критическом концептуальном 
переосмыслении с современных позиций нуждает-
ся, по-видимому, фактически вся весьма обширная 
историческая литература о народничестве, которая 
в свое время издавалась в СССР. Поэтому выбор 
именно периода советской историографии народни-
чества является вполне своевременным, правомер-
ным и потому актуальным. 

Уже в дореволюционное время в отечественной 
историографии сложились четыре основных концеп-
туальных направления, идеологически значительно 
различавшиеся по своим подходам к изучению про-
блематики классического народничества: марксист-
ское, либерально-дворянское, официально-охрани-
тельное и собственно народническое. Марксистское 
направление занимало, как известно, господствую-
щие позиции в советской историографии, но и оно 
было неоднородно и включало в себя несколько 
внешне похожих концепций народничества: плеха-
новскую, ленинскую и сталинскую. По своим исто-
кам все они восходили к оценкам основоположни-
ков марксизма.

Данная статья выполнена в соответствии с таки-
ми общенаучными принципами, как объективность 
и историзм в изучении явлений, процессов, связей 
и отношений. В статье используется ряд общенауч-
ных, исторических, историографических и источни-
коведческих методов исследования. Также был при-
менен междисциплинарный подход, что объясняется 
междисциплинарной сущностью русского классиче-
ского народничества как целостного общественно-
исторического феномена, сложившегося в особых 
российских цивилизационных условиях и включа-
ющего в себя ментально-идеологический, практи-
ческий и культурный аспекты. Поэтому народниче-
ство является предметом изучения для философии, 

литературоведения, культурологии, политологии, со-
циологии, экономики и т.д., которые на базе истори-
ческой науки образуют особую комплексную науч-
ную дисциплину — народничествоведение. Исходя 
из этого советская историография классического на-
родничества в России складывается из комплекса ис-
следований различных гуманитарных наук.

Оценка роли народничества в освободи-
тельном движении в советской историографии 
во многом зависела от политической конъюнкту-
ры. При В.И. Ленине, И.В. Сталине, Н.С. Хрущеве, 
Л.И. Брежневе и М.С. Горбачеве хвалили и ругали 
русское классическое народничество по-разному.

В 1920-х — начале 1930-х гг. ряд исто-
риков — М.Н. Покровский, Б.И. Горев, С.И. Мицкевич, 
И.А. Теодорович, Ю.М. Стеклов — в революционных 
народниках (М.А. Бакунин, П.Л. Лавров, П.Н. Ткачев, 
народовольцы) склонны были видеть прямых пред-
шественников большевиков. Эту тенденцию в моло-
дой советской историографии ее критики окрестили 
модернизацией истории революционного прошлого. 
От такой «положительной оценки» во многом про-
исходило искажение народничества далеко не в его 
пользу. Хотя параллель между «русским бланкиз-
мом» П.Н. Ткачева и народовольцев с большевизмом 
как экстремистской и западнической идеологией 
вполне правомерна, если учитывать, что с народ-
ничеством «русский бланкизм» имел мало общего. 
С.И. Мицкевич считал «русских якобинцев» во гла-
ве с П.Н. Ткачевым «провидцами будущего хода рус-
ской революции» и предшественниками большеви-
ков [1, с. 25]. Н.Н. Батурин, выступив с критикой 
статьи С.И. Мицкевича, утверждал, что преемни-
ками русских якобинцев являются не большевики, 
а партия социалистов-революционеров [2, с. 89]. 
Некоторые исследователи, например Б.П. Козьмин 
с Н.А. Рожковым, и вовсе не считали ткачевизм  на-
родническим течением [3, с. 122, 153].  

Предпринимались попытки отождествлять 
с большевиками и М.А. Бакунина. Так, Ю.М. Стеклов 
называл М.А. Бакунина «…первым основополож-
ником идеи Советской власти, этой политической 
формы диктатуры пролетариата, оказывается не кто 
иной, как создатель бунтарского анархизма Бакунин» 
[4, с. 6].  В этом тезисе содержится как истинный, 
так и ложный элемент. Действительно, народни-
ки, в первую очередь М.А. Бакунин и П.А. Щапов, 
а не большевики выдвинули идею советской вла-
сти. Большевики же во главе с В.И. Лениным иска-
зили эту идею, соединив ее с концепцией диктату-
ры пролетариата [5, с. 94].  

Э в о л ю ц и ю  с о о т н о ш е н и я  н е г а т и в н о г о 
и позитивного в народничестве в советской исто-
риографии той эпохи можно проследить на приме-
ре Е.М. Ярославского. Он, в будущем главный спе-
циалист по «идейному разгрому народничества», 
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в 1920-е гг., опираясь на критику народничества 
В.Г. Плеханова и В.И. Ленина, главные ошибки рево-
люционных народников видел в следующем:

во-первых, «непонимание пути развития общест-
ва. Они полагали, что Россия может миновать путь 
капитализма»;

во-вторых, «непонимание значения и роли ка-
питализма. В капитализме они видели только зло, 
и не видели, что капитализм вырастил и сплачива-
ет на борьбу революционный класс пролетариата»;

в-третьих, «неправильная оценка значения кре-
стьянской общины как зародыша социализма»; 

в-четвертых, «непонимание роли государства. 
В вопросе о государстве народники стояли 

на точке зрения анархистов, считая всякое госу-
дарство злом и не понимая того, что и борющиеся 
за свое освобождение рабочие и крестьяне могут 
создать свое, рабоче-крестьянское государство, от-
стаивающее их интересы»; 

в-пятых, «непонимание и недооценка роли рабо-
чего класса, выдвигание крестьянства как главной 
революционной силы».

Дальше Е.М. Ярославский отвечает на вопрос: 
«Чему же марксисты научились у революционных 
народников?». Спустя 10 лет такого вопроса у него 
уже не возникнет по следуюшим причинам: 1) «на-
родники показали, какое громадное значение имеет 
организация партии, управляемой из одного центра, 
с крепкой партийной дисциплиной, партии,  куда 
входят профессиональные революционеры»; 2) «они 
разбудили значительные слои разночинцев для ре-
волюционной борьбы. Они широко распространи-
ли идеи политической борьбы за свободу»; 3) «они 
дали высокие образцы истинных революционеров. 
В.И. Ленин неоднократно указывал на такие образ-
цы, как Кибальчич, Желябов, Мышкин, Халтурин!»; 
4) «мы унаследовали от революционных народников 
богатые навыки революционной борьбы, умение бо-
роться с полицией»; 5) «народники положили нача-
ло революционной работе в армии»; 6) «революци-
онные народники положили начало первым рабочим 
организациям». 

Естественно, Е.М. Ярославский считал, что по-
ложительная оценка не относиться к либеральным 
народникам, которые «потеряли всякую революци-
онность, но зато сохранили все предрассудки народ-
ников» [6, с. 25].  «Положительных» моментов у на-
родников Е.М. Ярославский выделяет больше, чем 
отрицательных. Причем он их видит в практиче-
ском опыте по партийному строительству и мето-
дам революционной борьбы по большей части на-
родовольцев. 

Таким образом, у большинства историков-
марксистов в оценке народничества сказывал-
ся «утилитарный» подход, берущий свое начало 
от В.И. Ленина — положительно оценивались, по-

мимо «крестьянского демократизма», часто экстре-
мистские и заговорщические отступления от народ-
ничества, в полной мере развившиеся в большевизме 
и используемые им для завоевания государственной 
власти. Если практический аспект преимущественно 
революционного народничества оценивался, несмо-
тря на искажения, достаточно высоко, то ментально-
идеологический аспект считался в целом реакцион-
ным. Также в этот период советской историографии 
обращалось внимание и на культурный аспект на-
родничества. Влияние народничества на искусство 
в целом, включая литературу, живопись, музыку, рас-
сматривал только Н.А. Рожков. Для него характерно 
одностороннее преувеличение революционно-про-
пагандистской связи между народничеством и ис-
кусством. Больше всего исследовалось так называ-
емое литературное народничество. 

С середины 1930-х гг. в советской историогра-
фии начала господствовать «сталинская», совершен-
но негативная оценка всего русского классического 
народничества, как «революционного», так и «либе-
рального». Образец этой оценки, от которого исто-
рики не могли отступать, был дан в «Кратком курсе 
истории ВКП (б)» (1938 г.), одним из авторов кото-
рого был уже известный Е.М. Ярославский. Никаких 
положительных черт в народничестве уже не выде-
лялось. Народничество теперь являлось «главным 
идейным препятствием на пути распространения 
марксизма и социал-демократического движения…» 
[7, с. 12]. К смертным теоретическим грехам народ-
ничества приписывали непонимание законов разви-
тия общества (подмена истинной теории классовой 
борьбы теорией «толпы и героев), ошибочный взгляд 
на развитие капитализма в России, недооценка про-
летариата как передового класса. Из теоретических 
ошибок вытекали практические: «…народники от-
казались от массовой революционной работы среди 
крестьянства и рабочего класса и перешли к инди-
видуальному террору… Народники отвлекали вни-
мание трудящихся от борьбы с классом угнетателей 
бесполезными для революции убийствами отдель-
ных представителей этого класса. Они тормозили 
развитие революционной инициативы и активности 
рабочего класса и крестьянства. Народники мешали 
рабочему классу понять его руководящую роль в ре-
волюции и задерживали создание самостоятельной 
партии рабочего класса».

Таким образом, ментально-идеологический 
и практический аспекты народничества оценива-
лись как сугубо реакционные. Культурное значе-
ние народничества игнорировалось. Народническое 
влияние на видных деятелей искусства подменялось 
на революционно-демократическое. 

В конце 1950-х гг., с началом так называемой от-
тепели, у советских историков появляется возмож-
ность частично пересмотреть догматические оценки 
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значения классического народничества, утвердив-
шихся в 1930-х гг. Причем пересмотр значения роли 
народничества предпринимается во всех трех его 
аспектах.  

Была признана определенная прогрессивность 
не только революционного народничества, но и ли-
берального как неотъемлемых составляющих ос-
вободительного движения. Оспаривается тезис 
о снижении идейно-теоретического уровня народ-
ничества 1870-х гг. по сравнению с так называемы-
ми революционными демократами. Так, в частности, 
Н.А. Троицкий доказывал, что «изменения в идеоло-
гии «шестидесятников» и «семидесятников» были 
отнюдь не качественными, а количественными: не-
которые социологические и тактические новшества 
добавлялись к основам теории революционного на-
родничества, но самые основы, разработанные еще 
Герценом и Чернышевским, оставались незыблемы-
ми» [8, с. 112].  Идеологов народничества опять ста-
ли признавать прямыми предшественниками соци-
ал-демократии.

«Бакунизм» ряд ученых считали вредным и ре-
акционным теперь только в отношении мирового 
рабочего движения, как якобы причина раскола 
Интернационала. Но в российском освободительном 
движении «бакунизм» своей борьбой с царизмом 
считался прогрессивным течением народничества 
[9, с. 261]. За народничеством признается в целом 
большое влияние на русскую культуру, в том числе 
искусство, науку и философию [10, с. 262]. 

В 1960-х гг. историки так и не пришли к единому 
мнению ни по одному из спорных вопросов оцен-
ки народничества. В 1970-х гг. дискуссия прекрати-
лась. В этот период преобладала смягченная «ста-
линская» точка зрения на значение народничества, 
отстаиваемая М.В. Нечкиной, А.Ф. Смирновым, 
А.Ф. Мартыновым, С.С. Волком и др. В 1980-х гг. си-
туация несколько меняется. Происходит переоцен-
ка значения народничества в некоторых вопросах. 
В частности, Р.В. Филиппов подверг сомнению при-
нятое в отечественной науке мнение о недооценке 
народниками рабочего класса. Он доказал, что «чай-
ковцы» вели активную пропаганду среди рабочих 
и в 1873–1874 гг. планировали создать в Петербурге 
рабочую организацию с целью подготовки восста-
ния. Это уже опровергает господствовавшее в со-
ветской историографии мнение о том, что народни-
ки рассматривали рабочих только как посредников 
между интеллигенцией и крестьянством.

Во второй половине 1980-х гг., в эпоху «пере-
стройки», интерес к народничеству возрос. Это 
было связано с переосмыслением отечественной 
истории и поиском альтернативы той социально-
экономической и политической системы, которая 
существовала в нашей стране до начала 1990-х гг. 
Впервые за много лет положительно ставится 

вопрос о социалистической и антитоталитарист-
ской альтернативности народничества.

Не марксизм с его централизмом, доктринер-
ством, пренебрежением к национальной специфи-
ке, считает В.Ф. Антонов, а именно народничество 
могло стать реальной социалистической альтерна-
тивой для России. Поэтому «перестройка» являет-
ся попыткой «демонтировать централизованную, 
придавившую народ партийно-административ-
ную диктатуру и на ее развалинах построить зда-
ние демократической федерации с органами народ-
ного самоуправления на производстве и на местах, 
что и завещали нам теоретики-федералисты народ-
ничества» [11, с. 17].  В.Ф. Антонов приходит к вы-
воду, что «крах централизованного социализма 
свидетельствует о двух ошибках Ленина и в отно-
шении к марксизму: он совершил волюнтарист-
скую революцию в стране неразвитого капитализ-
ма и после нее стал следовать догматам марксовой 
футурологии. Но поскольку революция стала фак-
том, альтернативой марксизму могло быть лишь 
учение о социализме, выработанное народни-
ческими теоретиками-федералистами, которым 
Ленин пренебрег как реакционным. Сегодня на-
родничество вновь зовет строптивую науку обра-
тить на себя внимание» [11, с. 18]. 

Но сохраняются и догматические оценки 
исторической альтернативности народничества 
[12, с. 78]. Для И.Д. Ковальченко единство объек-
тивных и субъективных факторов в складывании 
исторических альтернатив означает, что наличие 
общественных сил и их борьба за такой путь раз-
вития, для которого нет объективных возможно-
стей в действительности, не создают альтернативы. 
Это, по его мнению, относится и к народничеству. 
Народники исходили из того, что капитализм в силу 
присущих ему противоречий является упадком и ре-
грессом в историческом развитии. Они отстаивали 
идею о возможности для России благодаря нали-
чию общины, перехода к социализму, минуя капи-
тализм. Исходя из этой идеи, они вели борьбу за ре-
волюционный социальный переворот, который, 
по их мнению, приведет к установлению социализ-
ма. Но идею эту И.Д. Ковальченко считает утопи-
ческой, так как в России тогда еще не существовало 
объективных исторических возможностей для пе-
рехода к социализму. Поэтому героическая борьба 
народников, по его мнению, не создавала альтер-
нативы: капитализм или социализм, шло лишь не-
уклонное становление и утверждение капитализма. 
Борьба народников, считал он, никак не может быть 
представлена альтернативой — капитализм или со-
циализм — еще и потому, что объективно она была 
не борьбой против капитализма, а борьбой за одни 
из вариантов его развития — прусский или амери-
канский. Таким образом, И.Д. Ковальченко прихо-
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дит к выводу, что объективно народники боролись 
не за социалистическую, а за капиталистическую 
альтернативу развития страны.

Еще больше интерес к народничеству как исто-
рической альтернативы усиливается после распада 
СССР и крушения марксистско-ленинской идеоло-
гии. Реформы  1990-х гг., основанные на либеральной 
идеологии, обострили неприятие нетрадиционных 
идеологий. Возрос общественный и научный инте-
рес к народничеству (наряду со славянофильством 
и евразийством) как традиционалистской идеологии, 
предлагающей альтернативный проект модерниза-
ции России с учетом традиционных и универсаль-
ных ценностей, отличный от проектов тотальной 
«вестернизации» и «догоняющей модернизации». 
Исторической заслугой народников  в решении про-

блемы цивилизационной идентификации и путей 
развития России явилось стремление, с одной сто-
роны, рассматривать историческое развитие страны 
в рамках общеисторического процесса, а с другой — 
стремление видеть это развитие, имеющее свою вну-
треннюю основу и самодостаточное. Стремление 
к синтезу позволило народничеству одновременно 
избежать крайностей западничества и абсолютиза-
ции самобытности. Характерной чертой народниче-
ства является реакция как на европоцентризм, так 
и на изоляционизм. Основа исторического будуще-
го российского общества выводилось народниками 
из существенных черт его прошлого. А заимствова-
ние чужого исторического опыта допускалось в том 
случае, если он соответствовал историческим тра-
дициям и настоящим реалиям России.  	
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