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Анализируется законодательство о разделе обще-
го имущества супругов, приводятся судебные реше-
ния, в которых раздел такого имущества осуществля-
ется различными способами защиты гражданских прав. 
Констатируется отсутствие комплексного механизма 
семейно-правового регулирования имущественных от-
ношений супругов, который содержал бы универсаль-
ный подход к регулированию отношений по поводу 
супружеского имущества. Аргументируется необходи-
мость совершенствования законодательства о разделе 
общего имущества супругов, которое предусматрива-
ло бы возможности применения вещно-правовых, обя-
зательственно-правовых или корпоративных способов 
защиты прав при разделе различных видов имущества 
супругов. Возможность раздела общего имущества су-
пругов, обеспечиваемая положениями семейного зако-
нодательства, должна осуществляться с учетом поло-
жений специального законодательства о подлежащих 
разделу объектах: положений о вещном праве, обяза-
тельственном праве, корпоративных правах. При этом 
необходимо оптимальное регулирование брачно-семей-
ных отношений, исходящее исключительно из прин-
ципа пропорциональности, направленного на обеспе-
чение баланса различных интересов, в равной мере 
достойных защиты.

Ключевые слова: раздел общего имущества супругов, 
ценных бумаг, долей участия в уставном капитале юри-
дических лиц, обязательственных прав.

The article analyzes the legislation on division 
of marital property, gives the court decision, in which 
the partition of such property is performed by various 
methods of protection of civil rights. The statement is 
made about the lack of the complex mechanism of family-
legal regulation of property relations of spouses, which 
would contain a universal approach to the regulation 
of relations concerning marital property. The author 
substantiates the necessity to improve the legislation 
on division of marital property, which would 
provide for the possibility of applying proprietary, 
legal or corporate methods of protection of rights 
in the division of the various types of marital property. 
The possibility of the division of marital property provided 
by the provisions of the Family Law, should be subject 
to the provisions of specific legislation on objects to be 
separated: provisions on property law, obligations law, 
corporate rights. It is necessary to establish an optimal 
control of the marriage and family relations, exclusively 
deriving from the principle of proportionality, aiming 
to promote a balance of different interests equally worthy 
of protection.

Key words: division of marital property, securities, partici-
pation shares in the Charter capital of legal entities, obliga-
tion section.
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Историческое развитие российского общества, 
по смыслу ст. 2 Конституции Российской Федерации, 
опирается на идею персоноцентризма, что предопре-
деляет особенности правового регулирования отноше-
ний между равноправными, независимыми субъекта-
ми права. Приведенное обстоятельство обусловливает 
необходимость поиска оптимальной модели правового 
регулирования взаимоотношений государства и лич-
ности. С учетом данной объективной тенденции осо-
бую актуальность приобретают научные исследования 
проблем баланса автономии индивида и государствен-
ного регулирования. Причем такие исследования ве-
дутся в разных направлениях и, разумеется, имеют 
различную отраслевую правовую природу. Проблемы 
правового регулирования имущественных отноше-
ний в семье по большому счету относятся к числу 
задач, призванных решить насущную проблему се-
мейного права и цивилистики в целом — внедрение 
ценностей либеральной модели бытия в сферу соци-
ализации личности — и ответ на вопрос о пределах 
свободы супругов в вопросах распоряжения общим 
имуществом как во время брака, так и после его рас-
торжения. Реформирование законодательства приве-
ло к кардинальным изменениям правового регули-
рования экономической и политической сфер жизни 
современной России на основе признания и закре-
пления фундаментальных прав и свобод личности, 
установления гарантий частной собственности, свобо-
ды предпринимательской деятельности. Тем не менее 
в идеологической и социальной сферах жизнедеятель-
ности, как отмечается некоторыми исследователями 
[1], в последнее время наблюдается утрата общепри-
знанных моральных ценностей и ориентиров, отсут-
ствие у большинства подлинных религиозных убеж-
дений, происходит девальвация таких социальных 
ценностей, как семья, брак, материнство. Указанные 
обстоятельства обусловливают необходимость пра-
вового регулирования семейных отношений, несмо-
тря на то, что возможности права в этой сфере весьма 
ограничены. В связи с этим оптимальное регулирова-
ние брачно-семейных отношений возможно исклю-
чительно на основе принципа пропорциональности, 
направленного на обеспечение баланса различных ин-
тересов, в равной мере достойных защиты. В основе 
идеи о равноценности конституционных принципов 
лежит идея о том, что каждый из конституционных 
принципов выражает определенный интерес большой 
социальной группы людей, защита которого обеспечи-
вается различными отраслями права. Имущественные 
отношения, складывающиеся между супругами, не-
смотря на их личный, фидуциарный характер, подле-
жат правовому регулированию по нескольким причи-
нам. Во-первых, принципы, закрепленные в правовых 
нормах, демонстрируют общественно одобряемое 
поведение и направлены на стимулирование такого 
поведения у участников общественных отношений, 

осуждение тех членов семьи, которые не придержива-
ются требований законодательства. Во-вторых, право-
вое регулирование семейных отношений направлено 
на обеспечение защиты прав тех членов семьи, кото-
рые объективно нуждаются в такой защите. К таким 
членам семьи традиционно относятся несовершенно-
летние, нетрудоспособные члены семьи, а также су-
пруг, в отношении которого другой супруг допускает 
злоупотребление своими правами. С одной стороны, 
супругам предоставлена возможность самостоятель-
но урегулировать свои имущественные отношения 
посредством заключения различного рода договоров 
и соглашений. С другой стороны, появление в соста-
ве имущества супругов новых объектов гражданских 
прав требует совершенствования механизма владе-
ния, пользования, распоряжения и раздела таких благ.

Несмотря на существование рыночно-ориентиро-
ванного семейного законодательства в нашей стране, 
следует констатировать, что до сих пор отсутству-
ет комплексный механизм семейно-правового ре-
гулирования имущественных отношений супругов, 
который содержал бы универсальный подход к ре-
гулированию отношений по поводу супружеского 
имущества. Формирование концепции правового ре-
гулирования имущественных отношений супругов 
предполагает создание научно-обоснованных реко-
мендаций по применению положений семейного за-
конодательства и воплощение их в законодательстве 
с последующей реализацией в судебной практике. 

В настоящее время в связи с развитием рыночной 
экономики в собственности граждан стали появляться 
виды имущества, которые могут существовать лишь 
при условии наличия соответствующих экономиче-
ских отношений, в рамках которых происходит обмен 
такими благами. Особенности правового режима се-
мейного имущества, а также особенности раздела от-
дельных видов такого имущества в настоящее время 
являются предметом исследований [2].

Рассмотрим особенности раздела ценных бумаг, 
долей участия в уставных капиталах корпоративных 
юридических лиц, в том числе иностранных. 

Суд, рассматривая дело о разделе совместно на-
житого супругами имущества, осуществляет раздел 
долей участия в уставном капитале корпоративных 
юридических лиц. При этом супруг участника юри-
дического лица вправе требовать определения причи-
тающейся ему доли участия в уставном капитале ор-
ганизации, раздела доли при наличии определенных 
в законе и уставе условий. Так, удовлетворяя требо-
вание о разделе общего имущества, суд вынес реше-
ние о передаче одному из супругов 25 000 акций но-
минальной стоимостью <...> долларов США каждая 
(50% от общего числа) компании «Мидус Холдингз 
Лимитед», а также о признании за ним права собствен-
ности на долю участия размером 25% в уставном капи-
тале ООО «АйЭйчСи» [3; 4]. В этом и в большинстве 
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других аналогичных решений суды применяют вещ-
но-правовые способы защиты гражданских прав, осу-
ществляя раздел между супругами ценных бумаг и до-
лей участия в уставном капитале юридических лиц. 
Учитывая, что указанные объекты не относятся к ве-
щам, полагаем, что необходимо закрепить в законода-
тельстве иной, более подходящий для раздела такого 
вида имущества подход.

Так же удовлетворяется требование о разделе 
паевых взносов, вносимых членами кооперативов. 
Как установлено судом, между ЖСК и Б.Д. заключен 
договор паевого взноса, который определяет поря-
док участия члена кооператива в строительстве мно-
гоквартирного дома путем выплаты паевого взноса 
и иных установленных взносов с целью получения по-
сле окончания строительства многоквартирного дома 
и надлежащего исполнения членом кооператива сво-
их обязательств квартиры в собственность. Из акта 
сверки взаиморасчетов между ЖСК и Б.Д. следует, 
что Б.Д. после расторжения брака внесены платежи 
по договору паевого взноса. Разрешая требования ис-
тицы о передаче ей прав и обязанностей по догово-
ру паевого взноса, заключенного между Б.Д. и ЖСК 
в период брака, суд пришел к выводу об удовлетворе-
нии требований истицы о разделе имущества и пере-
даче ей прав и обязанностей по договору паевого взно-
са, заключенного в период брака между Б.Д. и ЖСК, 
при этом суд также исходил из того, что часть денеж-
ных средств была выплачена после расторжения бра-
ка ответчиком Б.Д. за счет собственных денежных 
средств, в связи с чем, исходя из положений п. 3 ст. 39 
Семейного кодекса РФ [5] (далее — СК РФ), суд пер-
вой инстанции взыскал с Б.И. в пользу Б.Д. денежные 
средства в счет произведенных Б.Д. платежей по до-
говору паевого взноса [6].

Приведенные примеры судебной практики явля-
ются иллюстрацией применения ст. 38 СК РФ в отно-
шении раздела приобретенных во время брака ценных 
бумаг, паев, долей в капитале, внесенных в кредитные 
учреждения или в иные коммерческие организации.

Полагаем, что подход к разделу долей участия 
в уставном капитале юридических лиц по принци-
пу, аналогичному разделу вещей, находящихся в об-
щей собственности, является неверным. По своей 
правовой природе доля в уставном капитале юриди-
ческого лица является правом участия (правом член-
ства) и представляет собой совокупность корпора-
тивных (членских) прав и обязанностей участников 
в отношении созданного ими юридического лица, 
состоящего из единого и неделимого комплекса прав 
и обязанностей члена общества [7, с. 16]. Кроме того, 
Конституционный суд РФ на основе толкования поло-
жений действующего законодательства выявил сущ-
ность доли в уставном капитале как «предоставляю-
щей участникам общества комплекс имущественных 
и неимущественных прав, а также возлагающей на них 

ряд обязанностей по отношению к другим участникам 
и самому обществу» [8]. Несмотря на то, что в соот-
ветствии со ст. 34 СК РФ доля в уставном капитале 
организации отнесена наряду с другим имуществом 
к общему имуществу супругов, тем не менее сложная 
правовая природа доли как объекта гражданских прав 
предполагает, что она условно может быть представ-
лена как единство «права участия» и «имущественно-
го права». По справедливому мнению некоторых ис-
следователей, положения ст. 34 СК РФ, включающие 
в состав общего имущества супругов доли в устав-
ном капитале организации, имеют в виду прежде все-
го долю как «имущественное право» [9].

Тем не менее двойственная природа долей участия 
позволяет отнести этот объект к объектам корпоратив-
ных прав, раздел которых должен определяться нор-
мами специального, корпоративного (а не семейного) 
законодательства. Осуществление права участником 
юридического лица не может и не должно зависеть 
от пребывания участника юридического лица в бра-
ке, поскольку наличие брачных отношений не влечет 
изменения объема его гражданской правоспособно-
сти. В одном из судебных постановлений отмечает-
ся, что права участника общества возникают из его 
личного участия в обществе и регламентированы нор-
мами корпоративного, а не семейного законодатель-
ства [10].

Следующим имуществом, подлежащим разделу, 
являются права и обязанности имущественного ха-
рактера, закрепленные в заключенных во время брака 
договорах. Так, Б.А. обратился в суд с иском о растор-
жении брака, разделе совместно нажитого имущества. 
Иск мотивирован тем, что истец состоит с Б.М. в за-
регистрированном браке. В период брака супругами 
было приобретено следующее имущество: кварти-
ра; объект незавершенного строительства — квар-
тира под условным номером 15 в строящемся жилом 
доме; автомобиль, приобретенный за счет заемных де-
нежных средств, предоставленных Б.А. банком, кре-
дитные обязательства истца перед Банком в полном 
объеме не исполнены. Суд пришел к выводу о том, 
что квартира подлежит разделу в равных долях, меж-
ду тем судебная коллегия не соглашается с решени-
ем суда первой инстанции в части раздела имуще-
ства в виде объекта незавершенного строительства, 
в соответствии с которым суд признал за сторона-
ми право собственности на объект незавершенного 
строительства. Ввиду того что строительные работы 
по созданию объекта долевого участия в строитель-
стве не завершены, не представлены доказательства 
существования квартиры как объекта права, за сторо-
нами не может быть признано право собственности 
на объект долевого строительства, за ними надлежит 
признать соответствующие доли в праве требования 
по договору участия в долевом строительстве мно-
гоквартирного жилого дома, заключенному между 
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ООО «ПОЛИР М» и Б.М. [11]. В приведенном реше-
нии раздел общего имущества супругов произведен 
посредством применения обязательственно-право-
вых способов защиты гражданских прав. Тем не ме-
нее гражданским законодательством не предусматри-
вается наличие долей в правах требования, поэтому 
даже при разделе обязательственных прав суд не из-
бежал применения категорий вещного права.

Помимо традиционных объектов гражданских 
прав, к которым относятся доли в уставном капи-
тале и имущественные права, разделу нередко под-
лежат выплаты публично-правового характера. Так, 
Илларионова обратилась в суд с иском к Илларионову 
о разделе совместно нажитого имущества. В обосно-
вание требований истец указала на то, что в период 
брака супруги приобрели (в том числе на средства 
материнского (семейного) капитала) однокомнат-
ную квартиру и автомобиль. Также в период брака 
ответчику по месту работы была предоставлена еди-
новременная социальная выплата для приобретения 
или строительства жилья, выделенная с учетом всех 
членов семьи, на которую была приобретена трехком-
натная квартира. Собственником данной квартиры 
является ответчик. Истец полагает, что единовремен-
ная социальная выплата, за счет которой была приоб-
ретена квартира, является общим имуществом супру-
гов и подлежит разделу между ними. Выплата была 
получена на основании п. 1 ст. 4 Федерального зако-
на от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ (ред. от 29.07.2017) 
«О социальных гарантиях сотрудникам органов вну-
тренних дел Российской Федерации и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [12], в соответствии с которым сотруд-
ник, имеющий стаж службы в органах внутренних 
дел не менее 10 лет в календарном исчислении, име-
ет право на единовременную социальную выпла-
ту для приобретения или строительства жилого по-
мещения один раз за весь период службы в органах 
внутренних дел. Единовременная социальная выпла-
та предоставляется сотруднику с учетом совместно 

проживающих с ним членов его семьи. Из приве-
денных выше положений нормативных правовых 
актов следует, что социальная выплата для при-
обретения или строительства жилого помещения 
направлена на реализацию права сотрудника ор-
ганов внутренних дел на жилищное обеспечение, 
при этом выплата имеет четко определенный це-
левой характер, реализуемый в момент приобрете-
ния жилого помещения в собственность сотрудника 
полиции. Действующее законодательство не пре-
дусматривает выделения доли единовременной со-
циальной выплаты в денежном выражении одному 
из членов семьи лица, обладающего таким правом. 
Выдел доли единовременной социальной выплаты 
невозможен, в т.ч. и в связи с ее оплатой, что свиде-
тельствует о реализации ответчиком права на обе-
спечение жилым помещением за счет средств фе-
дерального бюджета членов своей семьи, включая 
несовершеннолетних детей [13]. 

В соответствии с правовой позицией суда, нашед-
шей отражение в приведенном судебном постанов-
лении, выплаты социального характера, а также иное 
имущество, полученное одним из супругов во время 
брака, подчиняется правовому режиму, закрепленно-
му специальным законодательством, на основании ко-
торого такое имущество было предоставлено.

Изложенное позволяет сформулировать вывод 
о том, что наличие, благодаря достижениям рыноч-
ной экономики, разнообразных объектов гражданских 
прав требует закрепления комплексного правового ре-
жима таких объектов, исходя из их особенностей. Если 
законодательство не позволяет учитывать специфику 
таких объектов, это может привести к противоречиям 
в правовом регулировании. Так, возможность раздела 
общего имущества супругов, обеспечиваемая положе-
ниями семейного законодательства, должна осущест-
вляться с учетом положений специального законода-
тельства о подлежащих разделу объектах: положений 
о вещном праве, обязательственном праве, корпора-
тивных правах.
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