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Приведен обзор уголовно-процессуальных иссле-
дований по вопросу о понятии и видах подсудности 
уголовных дел. В теории уголовного процесса приня-
то выделять с учетом признаков (свойств) уголовно-
го дела три основных вида подсудности: предметная 
подсудность, территориальная подсудность, персо-
нальная подсудность. Дополнительно к перечислен-
ным видам подсудности выделяется и подсудность 
по составу суда. Автор отмечает, что разграничение 
видов подсудности уголовных дел носит условный 
характер. Все установленные уголовно-процессуаль-
ным законом виды подсудности учитываются одно-
временно при решении вопроса о том, каким судом 
и в каком составе будет рассмотрено уголовное дело. 
В статье сделан вывод о том, что нормы УПК РФ 
не содержат четких критериев определения подсуд-
ности уголовных дел суду присяжных. Это не толь-
ко ограничило право обвиняемых на суд присяжных, 
но и в целом значительно усложнило решение во-
проса о подсудности уголовных дел суду присяжных. 
В статье сформулировано предложение о внесении 
изменений в УПК РФ по уточнению критериев пред-
метной подсудности уголовных дел суду присяжных. 
Это необходимо для обеспечения законного состава 
суда при рассмотрении уголовных дел судом с учас-
тием присяжных заседателей в краевых/областных 
и районных судах.
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The article provides an overview of the criminal 
procedure studies on the concept and types of criminal 
cases jurisdiction. Consideration the characteristics 
(properties) of the criminal case the theory of criminal 
process allocates three main types of jurisdiction: subject-
matter jurisdiction, territorial jurisdiction, personal 
jurisdiction. In addition to the listed types of jurisdiction 
allocation is made of jurisdiction on the composition 
of the court. The author notes that the distinction between 
types of jurisdiction of criminal cases is conditional. Set 
by the criminal procedure law, all the types of jurisdiction 
are considered simultaneously when deciding which court 
and in what part a criminal case would be considered. 
The article concludes that the rules of criminal procedure 
do not contain clear criteria for definition of jurisdiction 
of criminal cases to the Grand jury. This not only restricts 
the right of the accused to a trial by jury, but in general, 
greatly complicates the question of jurisdiction of criminal 
cases to the Grand jury. The author formulates the proposal 
on amendments in the Code of Criminal Procedure 
of the Russian Federation to clarify the criteria of subject-
matter jurisdiction of criminal cases to the Grand jury. 
This is necessary to ensure the lawful composition 
of the court in the consideration of criminal cases by court 
with participation of jurors in the provincial /regional and 
district courts.
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«Первый и существенный вопрос уголовно-
го судопроизводства есть вопрос о том, какому 
суду подсудно то или другое дело, каким судом 
оно будет рассматриваться, т.е. вопрос о подсуд-
ности» [1].

Уголовно-процессуальное законодательство не со-
держит разъяснения значения термина «подсудность». 

УПК РСФСР регламентировал вопросы подсудности 
в отдельной главе 2 «Подсудность» (ст. 35–45) [2]. 
В УПК РФ соответствующие статьи 31–36 располо-
жены в главе 5 «Суд» [3]. 

Понятие и виды подсудности разработаны теори-
ей уголовного процесса и представлены в научных ис-
следованиях [4–11].
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В теории уголовного процесса принято выделять 
с учетом признаков (свойств) уголовного дела три ос-
новных вида подсудности: предметная подсудность, 
территориальная подсудность, персональная подсуд-
ность. Дополнительно к перечисленным видам под-
судности предлагают выделять подсудность по соста-
ву суда [12, с. 414–418; 13, с. 176–180; 14, с. 509–516; 
15, с. 294–298; 16, с. 76]. Этот вид подсудности пре-
жде всего необходим для характеристики подсудно-
сти уголовных дел суду присяжных.

Разграничение видов подсудности уголовных дел, 
конечно, носит условный характер. Все установлен-
ные уголовно-процессуальным законом виды под-
судности учитываются одновременно при решении 
вопроса о том, каким судом и в каком составе будет 
рассмотрено уголовное дело. 

Наиболее сложным является вопрос определения 
подсудности уголовных дел суду присяжных. Важно 
не допустить ошибку в установлении надлежащей под-
судности по делам, рассматриваемым судом с участи-
ем присяжных заседателей. В этих делах необходимо 
учитывать не только то, что предметная подсудность 
сочетается с подсудностью по составу суда, но и на-
личие ходатайства обвиняемого о рассмотрении его 
уголовного дела судом с участием присяжных засе-
дателей. При определении подсудности уголовного 
дела суду присяжных следует руководствоваться об-
щими положениями института подсудности и статьей 
47 Конституции РФ: «Никто не может быть лишен пра-
ва на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, 
к подсудности которых оно отнесено законом» [17].

Конституционный Суд РФ в Постановлении № 3-п 
от 2 февраля 1999 г. «По делу о проверке конституци-
онности положений ст. 41 и ч. 3 ст. 42 УПК РСФСР…» 
отметил, что «подсудность дел должна определяться 
законом, закрепляющим критерии, которые в норма-
тивной форме (в виде общего правила) предопределя-
ли бы, в каком конкретном суде подлежит рассмотре-
нию то или иное уголовное дело» [18]. 

Действительно, в УПК РФ должны быть закрепле-
ны четкие критерии (общие правила) для решения во-
проса о том, может ли уголовное дело рассматривать-
ся судом с участием присяжных заседателей. 

Изучение практики рассмотрения уголовных дел 
с участием присяжных заседателей позволяет сделать 
вывод, что проблемы возникали при определении тер-
риториальной и предметной подсудности уголовных 
дел суду присяжных.

Территориальная подсудность суду присяжных 
была ограничена в связи с поэтапным введением суда 
присяжных. В областные (краевые) суды регионов 
РФ, не входящие в зону действия судов присяжных, 
поступали ходатайства обвиняемых о рассмотрении 
их дел судами с участием присяжных заседателей. 
Больше всего таких ходатайств было заявлено с прось-
бой передать дело из Московского городского суда 

в Московский областной суд, который был полномо-
чен рассматривать дела с участием присяжных засе-
дателей. Подобные ходатайства заявлялись и в дру-
гих регионах, где не был создан суд присяжных. 
Однако Конституционный суд РФ в связи с запросом 
Московского городского суда и жалобами ряда граж-
дан пояснил, что поэтапное введение суда присяжных 
не противоречит Конституции РФ [18]. Пункт 6 раз-
дела второго «Заключительные и переходные поло-
жения» Конституции РФ предусматривает возмож-
ность того, что в течение некоторого переходного 
периода, временные границы которого в Конституции 
РФ не указаны, на территориях, где суды присяжных 
не созданы, производство по делам, подсудным суду 
присяжных, может осуществляться в прежнем поряд-
ке. Это положение Конституции РФ остается акту-
альным до введения 1 июня 2018 г. суда присяжных 
в Республике Крым и Севастополе.

Предметную подсудность суда присяжных су-
щественно изменил Федеральный закон от 23 июля 
2013 г. № 217-ФЗ [19]. Во-первых, был значитель-
но сокращен перечень составов преступлений, под-
судных суду присяжных. Во-вторых, было ограниче-
но право обвиняемых на суд присяжных. Обвиняемые: 
женщины; несовершеннолетние; мужчины, достигшие 
к моменту вынесения судом приговора 65-летнего воз-
раста; лица, по уголовным делам которых истек срок 
давности привлечения к уголовной ответственности; 
лица, совершившие неоконченные преступления, — 
фактически были лишены права на суд присяжных.

 Этим лицам в соответствии с положениями УК РФ 
(ст. 57, 59, 66, 78 УК РФ) [20] в качестве наиболее 
строгого вида наказания не могут быть назначены 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь, 
поэтому их уголовные дела должны быть переданы 
в районный суд и рассмотрены судом без участия при-
сяжных заседателей. Это не только ограничило пра-
во обвиняемых на суд присяжных, но и в целом зна-
чительно усложнило решение вопроса о подсудности 
уголовных дел суду присяжных.

Таким образом, Федеральный закон от 23 июля 
2013 г. № 217-ФЗ в предметный критерий подсуд-
ности суду присяжных внес дополнительное усло-
вие — возможность назначения в качестве наиболее 
строгого вида наказания пожизненного лишения сво-
боды или смертной казни: «… в сложившейся систе-
ме уголовно-правового и уголовно-процессуального 
регулирования имеет место дифференциация подсуд-
ности уголовных дел определенной категории в зави-
симости от возможности назначения наиболее стро-
гого вида наказания» [21]. 

Положения п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ стали предме-
том рассмотрения Конституционного суда РФ в свя-
зи с обнаружившейся неопределенностью в вопро-
се о подсудности уголовных дел суду присяжных 
[21–25]. Конституционный суд постановил внести 
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в УПК РФ соответствующие изменения, обеспечиваю-
щие реализацию права обвиняемых на рассмотрение их 
уголовных дел судом с участием присяжных заседате-
лей на основе принципов юридического равенства и рав-
ноправия и без какой бы то ни было дискриминации.

Изменения, которые федеральному законодателю 
надлежит внести в УПК РФ, могут устранить неопре-
деленность в вопросе о подсудности уголовных дел 
суду присяжных, конкретизировав критерии предмет-
ной подсудности суду присяжных. При этом норма-
тивные критерии подсудности дел суду присяжных 
не должны иметь случайный характер. Они должны 
быть убедительно обоснованы с учетом практики суда 
присяжных и научных рекомендаций. Причем требует 
законодательного уточнения предметная подсудность 
суду присяжных как для уголовных дел, рассматри-
ваемых с участием присяжных заседателей краевыми 
(областными) судами, так и для уголовных дел, кото-
рые будут рассматриваться с участием присяжных за-
седателей районными судами с 1 июня 2018 г. [26]. 

На основании изложенного предлагаем внести 
в УПК РФ следующие изменения по подсудности уго-
ловных дел суду присяжных: 

1) уголовные дела о преступлениях, по кото-
рым не могут быть назначены пожизненное лише-
ние свободы или смертная казнь и предусмотренные 
Федеральными законами от 23 июля 2013 г. № 217, 
от 23 июня 2016 г. № 190 для передачи в районные 
суды, оставить для рассмотрения в краевом/област-
ном суде с участием присяжных заседателей;

2) увеличить перечень составов преступлений, 
подсудных суду присяжных, в краевом/област-
ном суде;

3) уголовные дела о преступлениях, которые отне-
сены Федеральным законом № 217 от 23 июля 2013 г. 
из подсудности краевого/областного суда к подсудно-
сти районных судов, с 1 июня 2018 г. по ходатайству 
обвиняемого рассматривать в районных судах с уча-
стием присяжных заседателей. 
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