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Представлен опыт изучения монетных индика-
ций из погребальных комплексов тюрок Центральной 
Азии, которые демонстрируют специфику контактов 
кочевников с Согдом. Объем имеющихся материалов 
о такого рода связях серьезным образом ограничен, 
несмотря на значительное количество информации 
о них в письменных источниках. Дан обзор резуль-
татов раскопок тюркских мемориальных комплек-
сов с согдийскими надписями, а также рассмотрены 
материалы некрополей, содержащих некоторые под-
тверждения контактов кочевников в «западном» на-
правлении. Основное внимание обращено на анализ 
нескольких «элитных» тюркских погребальных па-
мятников Увгунт, Майхан Уул и Туэкта, раскопан-
ных на территории Монголии и Алтая. Особенностью 
этих объектов является присутствие в составе со-
проводительного инвентаря монетных индикаций 
(брактеатов), происхождение которых, судя по име-
ющимся сведениям, связано с территорией Согда. 
Дополнительную информацию для интерпретации 
подобных находок предоставляют результаты изуче-
ния рунических надписей на индикациях, подробно 
изложенные в статье. Анализ зафиксированных осо-
бенностей археологических комплексов не позволяет 
сделать каких-либо выводов о конкретном функцио-
нальном назначении рассмотренных монетных инди-
каций. При этом нет сомнений, что золотые брактеаты 
являлись важными показателями социального стату-
са в обществе тюрок Центральной Азии. Содержание 
рунических надписей на брактеатах в туэктинском 
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The article considers the analysis of coin indications 
from the Turkic burial complexes of Inner Asia 
which  demonstrates the contacts of nomadic tribes 
with Sogd. 

The volume of the available materials about these 
connections is very insignificant, despite of considerable 
amount of information on the similar relations 
in written sources. The authors present the review 
of results of excavation of Turkic memorial complexes 
with the Sogdian inscriptions, and also materials 
of the funeral sites containing some confirmations 
of contacts of nomads in the “western” direction. 
The main attention is paid to the analysis of several “elite” 
Turkic funeral complexes of Uvgunt, Maykhan Uul and 
Tuekta which are dug out in the territory of Mongolia 
and Altai. Feature of these objects is presence at structure 
of accompanying stock of monetary indications (brakteat) 
which origin, judging by the available data, can be 
connected with the Sogd territory. Additional information 
for interpretation of these finds could be obtained 
during the studying of runic inscriptions on indications 
which are presented in article in detail. The analysis 
of the recorded features of archaeological complexes 
does not  allow  drawing  any conclusions on a concrete 
functional purpose of the considered monetary indications. 

At the same time there are no doubts that gold brakteats 
were important indicators of the social status in the Turkic 
society in Inner Asia. The maintenance of runic inscriptions 
on the brakteats in Tuekta and Uvgunt burial grounds that 
are presented  in  single copies, according to the offered 
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и увгунтстком погребениях, что характерно, присут-
ствующих здесь в единичных экземплярах, согласно 
предложенному чтению позволяет предполагать нали-
чие у обнаруженных индикаций функций, не связан-
ных с торговой сферой, и рассматривать их как пред-
меты, отражающие какие-то взаимоотношения в среде 
тюркской элиты.

Ключевые слова: тюрки, Центральная Азия, монетные 
индикации, Согд, раннее Средневековье, элита.

reading, allows assuming   presence at the found 
indications of the functions which are not  connected 
with the trade sphere and  considering  them as the objects 
reflecting some relationship among the Turkic elite.

Key words: Turks, Inner Asia, coin indications, Sogd, early 
Middle ages, elite.

Взаимные контакты тюрок Центральной Азии 
с оседло-земледельческими центрами цивилизации 
традиционно привлекают внимание исследователей. 
Основным направлением таких торговых и политиче-
ских связей номадов обоснованно считаются отноше-
ния с Китаем, определившие многие стороны матери-
альной и духовной культуры кочевников. Особенности 
контактов тюрок с Поднебесной империей представ-
лены в значительном количестве публикаций, подго-
товленных по результатам анализа как письменных 
источников (см.: [1–5] и многие другие), так и архе-
ологических данных [6–8] и др. Гораздо меньше ин-
формации о «западном» направлении связей номадов 
Центральной Азии в период раннего Средневековья. 
При этом контакты тюрок с Согдом демонстрируют 
совершенно другой вариант отношений кочевников 
с оседло-земледельческими народами. В данном слу-
чае последние непосредственно инкорпорировались 
в кочевую среду, в результате чего формировался свое-
образный культурный симбиоз. Разноплановые сведе-
ния о таком взаимодействии представлены в письмен-
ных источниках (из последних работ см.: [9–12] и др.). 
Археологические же материалы, демонстрирующие 
контакты тюрок с согдийцами, менее представитель-
ны и требуют специального анализа. Некоторые аспек-
ты подобной работы представлены в настоящей статье.

Археологические свидетельства «западного» на-
правления контактов тюрок в Центральной Азии до-
вольно фрагментарны. Широко известны результаты 
исследований единичных мемориальных комплексов 
с согдийскими надписями [13–15]. При этом более 
конкретные данные для анализа особенностей контак-
тов согдийцев с тюрками предоставляют результаты 
раскопок погребальных комплексов второй полови-
ны I тыс. н.э. в разных частях Центральноазиатского 
региона.

Одним из свидетельств согдийского влияния 
на материальную культуру тюрок является наход-
ка меча с согдийской надписью в погребении кур-
гана №9 памятника Джолин-I на Алтае [16, рис. 5]. 
Возможным показателем «западного» направления 
контактов номадов также может выступать фрагмент 
зеркала, обнаруженный в ходе раскопок комплекса 

Катанда-II [17, рис. 7. -6] и имеющий аналогии в па-
мятниках Средней Азии. По мнению некоторых ис-
следователей, значительная часть предметов торев-
тики из памятников тюрок Центральной Азии могла 
была произведена согдийцами или самими номадами, 
но под влиянием согдийских изобразительных и тех-
нологических традиций [18, с. 135–137]. При этом 
подтверждение данной точки зрения требует прове-
дения отдельного исследования и привлечения всех 
имеющихся материалов. Так или иначе, в данном 
случае уместно привести замечание Б.И. Маршака 
о том, что в связи со слабой степенью изученности 
искусства номадов в настоящее время «трудно отли-
чить то, что сделано кочевником, от того, что сдела-
но для кочевников, и от того, что сделано осёдлыми 
для осёдлых, но под влиянием кочевников» [19, с. 51].  

Важные материалы для исследования «западного» 
направления контактов тюрок предоставляют отдель-
ные «элитные» погребальные комплексы, раскопан-
ные на территории Монголии и Алтая. Особенностью 
этих объектов является присутствие в составе сопро-
водительного инвентаря монетных индикаций (брак-
театов), происхождение которых, судя по имеющимся 
сведениям, может быть связано с территорией Согда.

Первый из обозначенных комплексов раско-
пан на памятнике Увгунт в Центральной Монголии 
[20, 21]. В ходе исследований зафиксировано свое-
образное наземное сооружение — с южной стороны 
к насыпи кургана примыкала каменная пристройка, 
в которой, вероятно, первоначально была установле-
на стела или изваяние. Судя по имеющейся инфор-
мации, в частично разграбленной могиле находилось 
захоронение человека в сопровождении двух лоша-
дей (рис. 1–2). Сохранившийся инвентарь погребения 
представлен, главным образом, конским снаряжени-
ем (удила с псалиями, подпружные пряжки, золотые 
бляшки-накладки, крупная позолоченная ажурная 
бляха с подвесными колокольчиками). Наиболее яр-
кой находкой является золотая индикация византий-
ской монеты (рис. 3. -1). Проведенный анализ данного 
предмета позволил заключить, что брактеат изготов-
лен в подражание византийским монетам Ираклия 
или Леонтия, что ограничивает возможный период его 
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производства рамками второй половины VII — пер-
вой половины VIII в. [21, с. 10–12]. Характеристики 
изделия дают основания для предположения о том, 
что реплика выполнена согдийским мастером, кото-
рый, судя по имеющейся на индикации рунической 
надписи, мог проживать в восточных согдийских ко-
лониях [21, с. 11].

Другая похожая находка зафиксирована ранее, 
в 1937 г., в ходе раскопок раннесредневекового ком-
плекса Туэкта в Центральном Алтае [22, табл. LII] 
(рис. 3. -2)1 . Материалы исследований данного па-
мятника до сих пор опубликованы крайне фрагмен-
тарно, что затрудняет интерпретацию зафиксиро-
ванных характеристик погребального обряда. Судя 
по представленному описанию, рассматриваемое зо-
лотое изделие обнаружено в центральном ограблен-
ном захоронении кургана №2 обозначенного некро-
поля [22, с. 305]. Важно отметить, что на данной 
индикации также зафиксирована руническая над-
пись, рассмотренная ниже. Вопрос о нумизмати-
ческом определении находки остается актуальным, 
что позволит более обосновано рассматривать про-
исхождение изделия.

Серия монетных индикаций существенно попол-
нилась в результате раскопок «элитного» раннесредне-
векового комплекса Майхан Уул (Шороон Бумбагар) 
в Монголии [23, с. 183–196]. Исследование матери-
алов данного памятника позволяет предварительно 
отнести его к одному из наименее изученных перио-
дов в истории тюрок — времени зависимости кочев-

ников от Китая (630–679). Проведенный специаль-
ный анализ нумизматической коллекции комплекса 
Майхан Уул, насчитывающей более 40 предметов, дал 
основания для выделения золотых индикаций визан-
тийских, согдийских и сасанидских монет, произве-
денных, судя по зафиксированным характеристикам 
изделий, в Восточном Согде [24, с. 77].  

Важно отметить, что все рассмотренные погре-
бения с золотыми индикациями в разной степени 
демонстрируют особенности погребальной обряд-
ности элиты общества тюрок Центральной Азии. 
Несмотря на ограбленность объектов, очевидно 
присутствие в составе инвентаря «престижных» 
изделий. Вероятно, золотые брактеаты «западных» 
монет также отражали высокий прижизненный 
статус погребенных людей. Дополнительную ин-
формацию для интерпретации подобных находок 
предоставляют результаты изучения рунических 
надписей на индикациях.

С.Г. Кляшторным уже была предпринята попытка 
прочтения надписи на золотом брактеате из Увгунта 
[21, с. 12–13; 25, с. 112–114]. Можно согласиться с его 
транскрипцией второй строки (два знака вдоль пра-
вого края) как b2g, позволяющей предполагать наи-
более вероятное прочтение b(e)g ‘правитель, вождь, 
бек,‘князь’, ‘господин’. Трудно, однако, принять 
интерпретацию знаков первой строки (пять знаков 
по левому краю). Во-первых, ввиду того, что про-
странственная ориентация начертания первого знака, 
согласно С.Г. Кляшторному, отлична по отношению 

1 На схожесть рассматриваемых монетных индикаций впервые обратил внимание Д. Наван [20, с. 55], предложив при 
этом ошибочную датировку комплекса Увгунт.

Рис. 1. Комплекс Увгунт. 1 – план наземной конструкции; 2 – план могилы [20, рис. 1, 3]
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к последующим — в этом случае он расположен перпен-
дикулярно. Во-вторых, при интерпретации второго (если 
относить «точку» к первому) знака как неогубленного 
широкого гласного не учитывается тот факт, что, как пра-
вило, в памятниках древнетюркской рунической пись-
менности гласные данного качества в первом корневом 
слоге не выписывались. В-третьих, не позволяет одно-
значно принимать восприятие всей надписи как единой 
конструкции само расположение строк, разбивающее 
устойчивое словосочетание по двум фрагментам.

Если также следовать прочтению знаков по на-
правлению сверху вниз исходя из начертания пор-
трета на пластинке, может быть предложено следу-
ющее толкование. Форма первого знака позволяет 
почти однозначно видеть здесь губной (среднеширо-
кий или узкий) гласный заднего ряда /o/ ~ /u/. Второй 
знак в виде точки, если не считать возможность на-
личия у него исключительно пунктуационного зна-
чения, демонстрирует, скорее, ближайшее сходство 
с формой /m/, характерной для рунических памятни-
ков Кыргызстана [25, с. 124–125, табл. 18, стк. 34, 37], 
но вместе с тем здесь более вероятной видится из-
вестная в памятниках Монголии, бассейна Енисея 
и Восточного Туркестана, хотя и редкая, форма знака 
с фонемным значением /nt/ (в орхонике и турфанских 
текстах) или /ŋ/ (в енисеике) [26, с. 145, табл. 18, стк. 1; 
25, с. 161, рис. 3; 27, с. 23, 27, 249, 252, 256; 28, с. 171]. 
В интерпретации третьего знака как широкого нео-
губленного гласного мы не имеем причин возразить 
С.Г. Кляшторному. Начертание четвертого знака по-

зволяет предполагать здесь также форму лигатуры /nč/ 
[26, с. 146, табл. 34, стк. 7], либо носового /ŋ/, харак-
терную для восточно-туркестанских древнеуйгурских 
текстов [25, с. 161, рис. 3]. В интерпретации пятого 
знака можно было бы согласиться с С.Г. Кляшторным, 
видя здесь палатализованный /r/ (r2), но неопределен-
ность очертаний дает возможность предполагать здесь 
характерные для текстов из Восточного Туркестана 
аллографы графем с фонемным значением /t/ передне-
го ряда (t2) [26, с. 138–139, табл. 28, стк. 13–14], либо 
веляризованного щелевого глухого /š/ (š1) [26, с. 134, 
табл. 25, стк. 20; 25, с. 161, рис. 3], что выглядит наи-
более предпочтительным, если исходить из всех ве-
роятных вариантов транскрипции. 

Транслитерация w1NTAŊš1 дает предположитель-
ное чтение с разбивкой первой строки на две лексе-
мы: (1) unta (или: onta) (a)ŋ(ï)š (2) b(e)g. Первая лек-
сема при прочтении с полушироким инициальным 
гласным onta могла бы быть сопоставлена с неиз-
вестной для памятников древнетюркской руниче-
ской письменности формой, образованной от числи-
тельного on ‘десять’ при помощи аффикса локатива 
+dA (~ +tA), что, однако, вызвало бы значительные 
трудности при интерпретации всей фразы с точки 
зрения синтаксиса. В другом случае она может быть 
сопоставлена с формой наречия onda ~ anda ~ unda 
‘там’, ‘тогда’ (< указат. местоим. *an  / *on  / *un), 
в древнетюркских памятниках зафиксированной в ва-
рианте anta [29, с. 456; 30, с. 166] (о первичности фор-
мы *un см. также: [31, с. 212–215]). Вместе с тем в од-

Рис. 2. Сопроводительный инвентарь из тюркского погребения комплекса Увгунт [20, рис. 5–6, 10; 21, рис. 2. -1]
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ном из манихейских гимнов и в сутре «Алтун йарук» 
(«Золотой блеск», или Suvarņaprabhāsottama, ок. X в.), 
записанных древнеуйгурским письмом, встречается 
наречие una (~ ona?) ‘вот, теперь’ [32, с. 612; 33, s. 141, 
265; 29, с. 148; 34, p. 354–355], по мнению А. фон Габэн 
[35, s. 588], вокатив от указательного местоимения ol 
(> вокализ. ona). В древнеуйгурской версии биографии 
Сюань Цзана оно употреблено также в функции при-
мыкающего определения, следуя дважды в конструк-
ции с однородными членами: una … una …, что по кон-
тексту можно перевести конструкцией ‘как …, так и …’ 
[36, p. 66, 248]. Вероятно, это вариант формы дательно-
го падежа c падением согласного (una < *uŋa < *un-γa) 
[37, p. 57, 58–61], характерный для огузской группы, 
спорадически встречающийся в памятниках орхонской 
и енисейской письменности [28, с. 187]. В связи с неод-
нозначной интерпретацией фонемного значения знака 
интересно также наблюдение И.В. Кормушина о грам-
матической равнозначности дательного (+dA ~+tA) 
и направительного (+kA ~ +gA) падежей при обозна-
чении объекта действия [27, с. 252; 28, с. 187, 191]. 
Мы предполагаем в нашем случае фонетическую фор-
му *onta ~ *unta, где формант +tA (т.е. с глухим соглас-
ным) является показателем более древней фонологии, 
характерным для всех орхонских и малого числа ени-
сейских текстов [28, с. 188–189].

Вторая лексема также не находит фиксации в из-
вестном лексическом фонде. Предполагаемая раз-
бивка на морфемы (aŋ-ïš) позволяет сопоставить чи-
таемое слово с однокоренными ср.-уйг. aŋγu ‘образ’, 
‘вид, изображение’ [32, с. 53, 662] (где, однако, оши-
бочно приводится форма aŋaγu, ср.: [38, p. 249]), 
карах.-уйг. аңу ‘картина’ [39, стб. 186], восходящие, 
судя по всему, к глагольной основе aŋ- ‘помнить, упо-
минать’ [40, p. 168a; 29, с. 153–154]. В нашем случае 
представлена форма с афф. -Xš, образующим имена 
существительные с абстрактным значением. Ср. омо-
фоны: тобол. тат. аңыш ‘понятие’ [39, стб. 185], 
чаг. аңiш ‘понятие’ [39, стб. 186], восходящие к род-
ственной именной основе aŋ ‘понимание’.

В целом можно предложить следующий перевод 
надписи: ‘(1) вот (или такое) изображение: (2) пра-
витель (или господин)’. Если брать за основу пале-
ографический аспект, то нам пришлось бы считать, 
что мы имеем дело с надписью, выполненной в период 
примерно второй половины IX–X вв., в то время как фо-
нология свидетельствует в пользу, скорее, VIII — пер-
вой половины IX в.

Надпись на золотой индикации из кургана №2 
у с. Туэкта, известная лишь по одной фотографии, 
опубликованной С.В. Киселевым [22, с. 307, табл. LII] 
(рис. 2. -2), до сих пор оставалась без внимания спе-
циалистов, хотя еще первооткрыватель отметил здесь 
«надпись буквами, напоминающими орхонский кур-
сив» [22, с. 305]. Вариант прочтения может быть пред-
ложен. На фотографии выделяются пять знаков, чи-

таемых следуя по направлению справа налево вдоль 
портрета от его верхней части. Первый и третий зна-
ки в форме «столбика» однозначно интерпретируют-
ся как /s/ ~ /š/, употреблявшийся в рунической пись-
менности с перебоем [26, с. 133, табл. 25, стк. 1; 
с. 135, табл. 26, стк. 1], чаще в палатальном, но так-
же и в велярном ряду [30, с. 64–65]. Второй знак пе-
редает лигатуру /nč/ [26, с. 146, табл. 34, стк. 1, 5, 6]. 
Четвертый знак может быть интерпретирован как за-
дний огубленный гласный [26, с. 93, табл. 3, стк. 7]. 
Истолкование пятого знака затрудняется ввиду недо-
статочной четкости форм на снимке, однако исходя 
из прочтения остальных знаков, мы предлагаем здесь 
фонемное значение /z/ с искажением верхнего левого 
элемента [26, с. 142, табл. 30].

В итоге транслитерация s2NČs2w1Z позволяет вос-
станавливать прочтение s(a)nčsuz, буквально ‘бес-
счетный, безрасчетный’ < *sā- ‘считать, подсчиты-
вать’ [32, с. 478; 40, p. 781b–782a] + -(X)nčsXz — аффикс, 
образующий имена прилагательные как от каузативных, 
так и от пассивных основ [41, p. 349–356; 34, p. 152]. 
Подобного слова ни в одном из известных памятни-
ков и, соответственно, словарей, насколько нам из-
вестно, не зафиксировано, потому достаточно сложно 
определить его семантику — имеется ли в виду ‘не-
что, не поддающееся счету’ или ‘нечто, не предназна-
ченное для расчета’. Первое, видимо, более вероятно, 
учитывая характерный для аффикса -(X)nčsXz смыс-
ловой оттенок «un-VERB-able» [41, p. 299–300]. Один 
из образующих данную составную морфему элемен-
тов, аффикс отрицательности +sXz, приводится здесь 
с графическим обозначением гласного (+suz). Для па-
мятников древнетюркской рунической письменно-
сти это в целом не характерно, но подобные моменты 
встречаются в отдельных енисейских текстах, авто-
ры которых, по мнению И.В. Кормушина, стреми-
лись подчеркнуть свою принадлежность к определен-
ной диалектной группе [28, с. 178–179]. Если это так, 
то, с одной стороны, автор рассматриваемой надписи 
был носителем того диалекта, где вокализм характери-
зовался последовательной губной гармонией, прибли-
женной к современному алтайскому языку. С другой 
стороны, выписывание этого знака может иметь так-
же и функциональное назначение, подчеркивая при-
надлежность гласных звуков, содержащихся в этом 
слове, к велярному ряду ввиду нейтрального с точки 
зрения рядности характера знаков, обозначающих со-
гласные звуки, и отсутствия, согласно нормам древне-
тюркского рунического письма, графического обозна-
чения широкого негубного гласного в первом слоге.

Еще один знак, проглядывающийся слева от изо-
бражения, под трещиной, где, вероятно, также на-
ходился знак, невозможно интерпретировать. В за-
висимости от пространственной ориентации здесь 
можно предполагать l2 [26, с. 121, табл. 17, стк. 9], 
ŋ [26, с. 126, табл. 20, стк. 1, 3] или, более вероятно 



260

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

(ср. расположение знаков на брактеате из Увгунта), 
č [26, с. 140, табл. 29, стк. 4], или ï ~ i [26, с. 97, табл. 2, 
стк. 4, 5, 9, 10]. Вслед за С.Е. Маловым [42, с. 16, 102], 
можем предположить в этом случае (a)č (< монг.?) 
‘милость, благодеяние’, ср. ср.-монг. xači (кит. шрифт, 
шрифт Пагс-Па) ~ ači (уйг. шрифт), ‘вознаграждение, 
благодарность, милость’ [43, s. 20]; ср. карах.-уйг. ačïγ 
‘награда, вознаграждение; дары’, ‘благосклонность, 
доброжелательность’, ‘польза; благоденствие, удо-
вольствие, счастье’ [32, с. 5], в более узком значении 
(только у Мах̣мӯда ал-К̣āшг̣арū) — ‘подарок от пра-
вителя’ (сā’izat ’ul sulṭān) [40, p. 22]. 

Недавно было высказано предположение о воз-
можном наличии рунических надписей на моне-
тах из комплекса Майхан Уул (Шороон Бумбагар) 
[24, с. 75]. Однако ближайшее рассмотрение фотогра-
фий данных объектов [23, с. 183–196] не дает основа-
ний согласиться с этим. 

Анализ зафиксированных особенностей архео-
логических комплексов, а также корреляция полу-
ченных сведений с результатами прочтения надпи-
сей на монетных индикациях позволяет сделать ряд 
предварительных заключений. Нет сомнений, что зо-
лотые брактеаты являлись важными показателями 
социального статуса в обществе тюрок Центральной 
Азии. Все немногочисленные предметы обнаружены 
в «элитных» захоронениях разного уровня, отличаю-
щихся целым рядом специфичных характеристик об-
ряда. Важно отметить, что эти комплексы относятся 
к различным хронологическим периодам. Уточнение 
датировки обозначенных объектов возможно в том 
числе при дальнейшем анализе нумизматических на-
ходок. Особую актуальность имеет изучение индика-
ции из памятника Туэкта, до сих пор не привлекавшей 

внимание специалистов. Проведение такой работы 
позволит также определить происхождение брактеа-
та. Изделия из комплексов Увгунт и Майхан Уул де-
монстрируют контакты тюрок с согдийцами, отражая 
особенности взаимоотношений кочевников с пред-
ставителями оседло-земледельческого мира в разные 
периоды истории. Содержание рунических надписей 
на брактеатах в туэктинском и увгунтском погребени-
ях, что характерно, присутствующих здесь в единичных 
экземплярах, согласно приведенному чтению позволяет 
говорить о выполнении обнаруженными индикациями 
функций, не связанных с торговой сферой, и рассматри-
вать их как предметы, отражающие какие-то взаимоот-
ношения в среде тюркской элиты. Немногочисленность 
имеющихся материалов и гипотетичность прочте-
ний не дают оснований для конкретных заключений. 
Для уточнения возможных интерпретаций обратимся 
к дополнительным сведениям об особенностях распро-
странения византийских монет и их имитаций на терри-
тории Центральной Азии в раннем Средневековье, а так-
же об участии в этих процессах согдийцев.  

Как отмечает китайский специалист Линь Ин [44], 
в погребения некоторых представителей китайской 
аристократии, приближенных и родственников импе-
раторской семьи, относящихся к периоду последней 
четверти VI — начала второго десятилетия VII в., т.е. 
от эпохи Северного Ци до начала эпохи Тан, помеща-
лись золотые византийские солиды. Исследователь 
указывает на документ из экспедиций Отани №1040 
из библиотеки Университета Рюкоку, относящийся 
к концу VI в. или началу VII в., где упоминается о том, 
что подобные монеты (кит. цзинь-цянь 金钱) в еди-
ничных экземплярах прилагались в качестве подар-
ков к письмам, посланным представителями западно-

Рис. 3. Монетный индикации (брактеаты) из погребальных памятников раннесредневековых тюрок Монголии и Алтая. 
1 – комплекс Увгунт; 2 – комплекс Туэкта [21, рис. 1; 22, табл. LII.-3]
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тюркской элиты от правящих слоев ко двору Гаочана. 
Через посредство гаочанцев эти монеты попадали 
в Китай. При этом жителям Поднебесной империи 
тогда не было известно о связи рассматриваемых из-
делий с Византийской империей, ввиду чего они ас-
социировались здесь с тюрками. В источниках так-
же содержатся сведения о пожаловании китайскими 
императорами своим приближенным, отличившимся 
в военных кампаниях против тюрок, в том числе тем, 
кому принадлежат упомянутые погребения, неких зо-
лотых монет. Поэтому, как считает Линь Ин [44], рас-
сматриваемые изделия в захоронениях аристократии 
Поднебесной империи имели значение своеобразных 
знаков отличия за их заслуги при жизни. 

Вместе с тем на территории Китая известна и дру-
гая группа погребений с византийскими монетами. Речь 
идет о могилах, расположенных преимущественно 
в провинции Нинся и относящихся к периоду середины 
VI в. — начала второго десятилетия VIII в., принадлежа-
щих потомкам согдийцев. В них обнаружены многочис-
ленные имитации и брактеаты византийских солидов 
[45]. Данный факт косвенно свидетельствует в пользу 
того, что производство таких изделий связано как раз с са-
мими согдийцами. Показательно, что как в самом Согде 
в VI–VIII вв., так и у представителей согдийских коло-
ний в Китае в VII–VIII вв. золотые византийские солиды 
и их имитации использовались не в торговой, а в основ-
ном в религиозной сфере жизни общества [45]. При этом 
именно византийские изделия стали, судя по всему, про-
тотипом для одних из первых образцов монет Западно-
тюркского каганата, чеканившихся в оседло-земледель-
ческих центрах Средней Азии [46, 47].

Согдийское происхождение рассматриваемых 
в статье монетных индикаций, обнаруженных на тер-

ритории Монголии и Алтая, т.е. связанных с восточ-
ными тюрками, представляется наиболее вероятным. 
При этом у восточных тюрок неизвестно ни денеж-
ного обращения, ни, тем более, наличия собственно-
го чекана. Редкие китайские монеты, зафиксирован-
ные в погребениях кочевников, а также обнаруженные 
в виде случайных находок на территории, входив-
шей в состав Восточно-тюркского каганата, судя 
по имеющимся материалам, использовались в каче-
стве амулетов или украшений костюма [8, с. 50–55]. 
Свидетельством изменения первоначальных функций 
изделий являются благожелательные надписи, нане-
сенные на отдельных экземплярах [25, с. 117].

Совокупность приведенных сведений позволя-
ет выдвинуть следующее предположение: не мог-
ли ли монетные индикации из комплексов Увгунт 
и Туэкта быть чем-то вроде того, что представляла 
собой пайцза (кит. пай-цзы 牌子) в Танской империи, 
затем у киданей, чжурчжэней, тангутов и монголов? 
В этих политических образованиях она выполняла 
функцию своеобразного удостоверения, данного об-
ладателю той или иной должности или наделен-
ного функциями исполнять какое-либо поручение 
[48, с. 186–188; 49, с. 55–56].

Следует отметить, что ранее уже косвенно выска-
зывалось сделанное на основе попытки прочтения 
тюркской рунической надписи предположение о су-
ществовании у тюрок документов подобного рода [50, 
с. 115–118]. Гипотетичность тезиса, выдвигаемого 
в настоящей статье, также очевидна, если учитывать 
фрагментарность рассматриваемых материалов, од-
нако имеющиеся сведения предоставляют достаточ-
ные основания для дальнейшего обсуждения подоб-
ной интерпретации. 
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