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Представлены результаты изучения нескольких 
элементов погребального обряда раннесредневеко-
вых тюрок Монголии: особенности распространения 
памятников, планиграфия некрополей, а также орга-
низация сакрального пространства. Основой для ис-
следования стали материалы раскопок более 30 ком-
плексов, расположенных в разных частях страны. 
Эти сравнительно немногочисленные данные были 
сопоставлены с гораздо более представительными 
по объему сведениями о погребальном обряде тю-
рок Алтае-Саянского региона, что позволило осу-
ществить интерпретацию зафиксированных показа-
телей. Установлено, что большая часть некрополей 
раннего Средневековья раскопана в центральных и се-
верных районах Монголии. Кроме того, известна не-
большая серия объектов в западной части страны, 
а также на северо-востоке. В ходе анализа результа-
тов раскопок памятников тюрок Монголии выявле-
ны два основных варианта планиграфии курганов —
расположение на площади некрополей более раннего 
времени или в непосредственной близости от них, 
а также локализация курганов одиночно или попарно 
в отдалении от памятников предшествующих перио-
дов. Анализ особенностей организации сакрального 
пространства некрополей позволил охарактеризо-
вать случаи сооружения «околокурганных» объектов. 
Установлена высокая степень сходства зафиксиро-
ванных традиций кочевников Монголии с показате-
лями, характерными для обрядовой практики тюрок 
второй половины I тыс. н.э. на сопредельных терри-

The  a r t i c le  cons iders   severa l  e lements 
of the funeral rite of early medieval Turks in Mongolia 
— the spread of sites, the planigraphy of cemeteries, and 
the organization of sacred space. The basis for the study 
are the materials of more than 30 complexes located 
in different parts of the country. These relatively few 
data were compared with  much more representative 
information about the funeral ceremony of the Turks 
of the Altai-Sayan region which allows carrying  out 
the interpretation of recorded data. The author 
stresses that the most of the early medieval necropolis 
were excavated in the central and northern regions 
of Mongolia. In addition, a small series of objects 
is known in the western part of the country, as well 
as in the northeast. 

The analysis of the Turkic sites in Mongolia 
made possible the allocation of two main options 
of planigraphy — the position on  the necropolis 
area of   the  earlier time  or very close to them, 
as well as localization of mounds at a distance from 
the monuments of previous periods. The analysis 
of the peculiarities of the organization of the sacral 
space of necropolises made it possible to characterize 
the cases of the construction of the “near-mound” 
objects. The author concludes the high degree 
of similarity of recorded traditions of the nomads 
in Mongolia with the ritual practices of the Turks 
of the second half of the 1st  millennium AD in adjacent 
territories. Identified features of distribution, as well 
as localization of the mounds composed of multi 
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ториях. Выявленные особенности распространения 
объектов, а также локализации курганов в составе раз-
новременных некрополей будут способствовать опти-
мизации дальнейшего изучения памятников рассма-
триваемого периода.  

Ключевые слова: тюрки, Монголия, топография, пла-
ниграфия, погребальный комплекс, Алтае-Саянский 
регион, раннее Средневековье.

cemeteries will help to optimize the further study 
of sites of the period under consideration.  

Key words: Turks, Mongolia, topography, planigraphy, 
funerary complex, Altai-Sayan region, early Middle Ages.

В последние годы большая часть новых материа-
лов, демонстрирующих значительные перспективы из-
учения раннесредневековой археологии Центральной 
Азии, связана с результатами исследований на тер-
ритории Монголии. Долгое время данный регион 
оставался своего рода «белым пятном» на археологи-
ческой карте, а имеющиеся сведения отражали исто-
рию племен кочевников второй половины I тыс. н.э. 
весьма фрагментарно. Одним из факторов, повлияв-
ших на изменение данной ситуации в лучшую сторо-
ну, стали активные полевые исследования на терри-
тории Монголии, зачастую проводившиеся в рамках 
сотрудничества местных археологов со специалиста-
ми из зарубежных центров. Результатом подобных со-
вместных изысканий, осуществленных на протяжении 
последних пятнадцати лет, стали изученные объекты 
раннего Средневековья в различных частях страны — 
погребальные памятники [1–4], ритуальные комплек-
сы [5–7], а также городища, демонстрирующие много-
образие форм развития кочевой цивилизации [8–11]. 

Можно утверждать, что в настоящее время ис-
следование памятников Монголии второй половины 
I тыс. н.э. выходит на новый уровень. В связи с этим 
важной задачей становится осмысление итогов работ 
прошлых лет, в том числе детальный анализ отдельных 
элементов культуры номадов. Значительные перспек-
тивы связаны с обобщением сведений о погребальных 
комплексах тюрок-кочевников, в значительной сте-
пени определивших направления развития обществ 
скотоводов региона в период раннего Средневековья. 
При этом результаты раскопок некрополей являются 
наиболее информативными для реконструкции цело-
го ряда сторон истории номадов. В настоящей статье 
представлен опыт анализа таких элементов обрядо-
вой практики тюрок Монголии, как особенности рас-
пространения могильников, закономерности распо-
ложения объектов раннего Средневековья в составе 
разновременных памятников, а также специфика ор-
ганизации околокурганного пространства. 

Источниковую базу исследования составляют ре-
зультаты раскопок более 30 объектов, раскопанных 
в разных частях Монголии и с разной степенью до-
стоверности относящихся к погребальным комплек-
сам тюрок исследуемого перниода [12]. Очевидно, 

что данная цифра продолжает оставаться незначи-
тельной по сравнению с количеством захоронений 
кочевников, исследованных на сопредельных терри-
ториях. В связи с этим наиболее продуктивным под-
ходом при интерпретации различных характеристик 
некрополей Монголии является привлечение сведе-
ний о гораздо более многочисленных тюркских мо-
гильниках Алтае-Саянского региона [13, с. 186–204]. 
Использование этих сведений позволяет также учи-
тывать накопленный обширный опыт изучения па-
мятников, представленный в работах исследователей 
различных лет.  

Осуществленное картирование некрополей тюрок 
показывает, что большая часть некрополей раннего 
Средневековья раскопана в центральных и северных 
районах Монголии (Архангайском, Баянхонгорском, 
Булганском, Селенгинском, Уверхангайском, 
Центральном аймаках) [12, рис. 1]. Кроме того, из-
вестна небольшая серия объектов в западной части 
страны (Баян-Улэгейский, Убсунурский и Ховдский 
аймаки), а также одно захоронение на северо-восто-
ке (Хэнтэйский аймак). При этом представляется воз-
можным утверждать, что такая локализация тюркских 
погребальных комплексов лишь отчасти объясняется 
объективными причинами и спецификой расселения 
кочевников. В большей степени территориальные рам-
ки распространения известных памятников обуслов-
лены степенью интенсивности полевых исследова-
ний в разных частях страны. Потому в ходе будущих 
археологических работ в Монголии зафиксированная 
ситуация может измениться. Так, учет неопублико-
ванных материалов позволил монгольскому археоло-
гу Н. Баярхуу [14, с. 170] продемонстрировать нали-
чие захоронений с лошадью в отдельных аймаках, где 
ранее такие объекты были не известны. Вместе с тем 
отмеченные выше общие тенденции распростране-
ния погребальных комплексов нашли подтверждение. 

В большей степени традиции погребального об-
ряда тюрок Монголии отражает такой важный по-
казатель, как планиграфия некрополей. Известно, 
что пространственная организация кладбищ, а так-
же особенности расположения отдельных объектов 
на могильном поле представляют собой один из эле-
ментов ритуальной практики конкретного общества 
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демонстрируя специфику восприятия ландшафта 
местности, отношение к более древним сооружени-
ям и др. В ходе анализа результатов раскопок памят-
ников тюрок Монголии выявлены два основных ва-
рианта планиграфии курганов.  

В большинстве случаев погребения тюрок Монголии 
расположены на площади некрополей более раннего вре-
мени или в непосредственной близости от них. Чаще 
всего курганы второй половины I тыс. н.э. находились 
рядом с объектами хуннуского периода либо с херексу-
рами, относящимися к эпохе поздней бронзы и «ран-
нескифскому» времени [15, с. 172; 16, с. 207; 17; 18, 
рис. 1; 19, с. 176; 20; 21]. Ситуация, зафиксированная 
на памятнике Хар-Ямаатын-Гол, где насыпи раннего 
Средневековья обнаружены к востоку от цепочки курга-
нов пазырыкской культуры, полностью повторяет тради-
цию, распространенную для раннесредневековых объек-
тов Алтая [22, с. 302]. Отметим, что обычай сооружения 
погребений на площади уже существовавших некропо-
лей или в непосредственной близости от них в целом 
характерен для обрядовой практики тюрок и зафикси-
рован в ходе раскопок на обширных территориях Алтае-
Саянского региона и Центральной Азии [23, с. 28; 
24, с. 397–398; 25, с. 42; 26, с. 12–13].

Второй вариант планиграфии погребальных ком-
плексов тюрок Монголии — расположение курганов 
одиночно или попарно в отдалении от памятников 
предшествующих периодов [27; 28]. Такая ситуация 
встречается более редко, однако также получила рас-
пространение во второй половине I тыс. н.э. на со-
предельных территориях. Кроме того, в отдалении 
от каких-либо объектов находились известные скаль-
ные погребения Монголии раннего Средневековья 
[29, с. 20–23, рис. 1–2; 30; 31, с. 297, рис. 2, 3, 10; 32; 33]. 
В данном случае особенности расположения комплек-
сов могут быть обусловлены несколькими обстоя-
тельствами. Анализ скальных захоронений показал, 
что большая часть рассматриваемых объектов отно-
сится к последней четверти I — началу II тыс. н.э., 
т.е. ко времени, когда тюрки входили в состав объеди-
нений уйгуров и кыргызов и испытывали влияние тра-
диций этих групп номадов. Не исключено, что имен-
но этим объясняются не характерные для населения 
обозначенной общности показатели некоторых скаль-
ных захоронений [34, с. 275]. Кроме того, в отдельных 
случаях необходимость сооружения скального захо-
ронения в отдаленной местности могла быть связа-
на с особенностями прижизненного статуса челове-
ка [35, с. 52].   

Обозначенные закономерности расположения 
и локализации курганов тюрок Монголии показы-
вают, что традиции погребальной обрядности кочев-
ников этого времени не предполагали сооружения 
больших отдельных некрополей. Чаще всего объек-
ты второй половины I тыс. н.э. были исследованы 
в ходе раскопок памятников более раннего времени. 

Дисперсное расположение курганов тюрок периода 
раннего Средневековья определенным образом ослож-
няет массовые раскопки таких комплексов и, возмож-
но, является одной из причин небольшого количества 
известных курганов. Вместе с тем учет выявленных 
ситуаций дает дополнительные возможности для об-
наружения захоронений в ходе дальнейших полевых 
исследований. 

Другим показательным элементом обряда, де-
монстрирующим сложность погребальной практи-
ки кочевников, является организация сакрального 
пространства некрополей. В ходе раскопок могиль-
ников тюрок на различных территориях в ряде слу-
чаев фиксировались объекты (стелы, балбалы, при-
стройки и др.), расположенные в непосредственной 
близости или вплотную к насыпи и образующие один 
комплекс. Судя по имеющимся материалам, подоб-
ные сооружения, условно обозначаемые как «около-
курганные», представляют собой весьма редкую ха-
рактеристику погребального обряда тюрок Монголии. 
На могильнике Хар-Ямаатын-гол к востоку от кур-
гана №8 зафиксирована цепочка каменных колец, 
еще одно небольшое кольцо было устроено вплот-
ную к насыпи [36, рис. 12]. Аналогии таким объек-
там встречены на ряде раннесредневековых некропо-
лей Алтая и Тувы [37, с. 81–85]. Обратим внимание 
на то, что возможность фиксации подобных «око-
локурганных» сооружений в значительной степени 
зависит от методики раскопок. Известно, что меж-
курганное пространство в силу целого ряда причин 
исследуется крайне редко, хотя именно в ходе та-
кой работы возможно выявление ряда сооружений 
[38, с. 117]. Не исключено, что данное обстоятель-
ство является одним из объяснений редкости подоб-
ных объектов на территории Монголии. Что касает-
ся интерпретации обнаруженных каменных колец, 
то, судя по всему, следует согласиться с исследовате-
лями, которые предполагают их поминальный харак-
тер [26, с. 16]. 

Другим вариантом «околокурганного» объекта 
является каменная «пристройка», зафиксированная 
в ходе исследования погребального комплекса Увгунт. 
Сооружение находилось с южной стороны насыпи 
тюркского кургана [39, рис. 1; 40, с. 7]. Отметим, 
что подобная ситуация также не является исклю-
чительной в обрядовой практике раннесредневе-
ковых кочевников. Небольшие каменные «при-
стройки» округлой или подквадратной формы, 
располагавшиеся вплотную к насыпи кургана, 
встречены в ходе исследований на памятниках 
Алтая и Тувы [37, с. 85]. Какие-либо находки внутри 
таких сооружений, как и в случае с объектом комплек-
са Увгунт, отсутствовали.   

Таким образом, анализ материалов раскопок ран-
несредневековых погребальных комплексов Монголии 
позволил продемонстрировать высокую степень сход-
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ства зафиксированных традиций с показателями, ха-
рактерными для обрядовой практики тюрок второй 
половины I тыс. н.э. на сопредельных территориях. 
Выявленные особенности распространения объектов, 
а также локализации курганов в составе разновремен-
ных некрополей будут способствовать оптимизации 
дальнейшего изучения памятников рассматриваемого 

периода. Сделанные выводы являются дополнитель-
ным подтверждением в пользу тезиса о том, что по-
гребальные комплексы тюрок Монголии и Алтае-
Саянского региона следует рассматривать в рамках 
одной общности кочевников раннего Средневековья 
и связывать с «восточными» тюрками, известными 
по письменным источникам.
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