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Определяется характер заселения человечески-
ми популяциями Северной и Центральной Монголии 
в свете возможной реакции на меняющиеся усло-
вия окружающей среды в финале морской изотопной 
стадии-3 и начале МИС-2. C целью выявления пре-
емственности и причин возможных разрывов в по-
следовательности развития культуры человеческих 
популяций проведен анализ хроностратиграфического 
распределения индустриальных ансамблей. Основой 
для анализа служит полная сводка всех опубликован-
ных радиометрических определений для плейстоце-
новых слоев палеолитических памятников Монголии. 
На основании распределения дат устанавливается 
частота поселенческих эпизодов и их соотношения 
с основными климатическими событиями второй по-
ловины позднего плейстоцена. С пиковыми значения-
ми эпизодов заселения совпадают основные переломы 
в последовательности культурного развития в пале-
олите Монголии. Если для смены традиций ранне-
го верхнего палеолита и начального верхнего палео-
лита Монголии можно предположить существование 
культурной преемственности, то для последующих 
фаз культурную преемственность пока проследить 
очень сложно, и нельзя исключать возможность де-
популяции территории Монголии в период максиму-
ма сартанского оледенения.

Ключевые слова: Монголия, верхний плейстоцен, па-
леоклимат, абсолютная хронология, палеолитическое 
заселение.

The article determines the peculiarities of settling 
of North and Central Mongolia in the light of the pos-
sible reaction on the conditions of the changing en-
vironment at the turn of MIS –3 and MIS-2. To state 
the continuity and the reasons for the possible gaps 
in the continuous cultural development of human pop-
ulations, the analysis of chronostratigrafical allocations 
of industrial ensembles was conducted. The analysis 
is based on complete data of all published radiomet-
ric definitions for Pleistocene monuments in Mongolia. 
Considering the dates allocations, the periodicity of set-
tling and their correlation with the main climatic char-
acteristic of the second half of Late Pleistocene are 
singled out. The peak indicators in the settling epi-
sodes correlate with the main gaps in the cultural de-
velopment in the Paleolithic of Mongolia. If there 
might be a cultural continuity for the changing tradi-
tions of the Early Upper Paleolithic and the Beginning 
of Upper Paleolithic in Mongolia, to  trace the cul-
tural continuity at the next stages is rather difficult. 
We cannot exclude the possibility of depopulation 
of the territory of Mongolia in the period of the maxi-
mum of the Sartan glaciations.

Key words: Mongolia, Upper Pleistocene, paleoclimate, 
chronology, Paleolithic settling.
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Введение. Как в широтном, так и в меридиональ-
ном направлении на территории Монголии в эпоху 
плейстоцена были расположены удобные маршруты 
для передвижения человеческих популяций и мигри-
рующих животных. С запада на восток от Российского 
Алтая через хребты Монгольского Алтая, Хангая 
и Хэнтея проходит система межгорных депрессий 
и низких перевалов, обеспеченных водными ресур-
сами. С севера — из Байкальского региона при пере-
движении на юг и в обратном направлении территория 
Монголии преодолима при использовании речной си-
стемы Селенги и Орхона, перевалов Гобийского Алтая 
и межгорных котловин Долины Озер. Вполне есте-
ственно, что при богатстве природно-климатических 
зон и географически выгодном положении на пере-
крестке потенциальных миграционных путей как че-
ловека, так и животных Монголия в разные этапы 
своей истории может рассматриваться как источник 
инновационных импульсов или как территория кон-
такта или посредника между носителями различных 
культурных традиций.

Для реконструкции последовательности разви-
тия палеолитических культур Монголии, выявления 
постоянного или эпизодического характера заселе-
ния территории ключевое значение имеет построение 
хронологической схемы существовавших там чело-
веческих поселений. В результате работ двух послед-
них десятилетий база данных по каменному веку 
Монголии увеличилась экспоненциально. Прогресс 
в области абсолютного датирования и реконструкций 
палеогеографии этого района Центральной Азии и со-
седних с ним регионов Китая и южной Сибири позво-
ляет воспринимать характер изменений в палеолити-
ческой последовательности этого важного региона 
на новом уровне. Последняя опубликованная на рус-
ском языке работа [1], содержащая сводку данных 
по радиометрическому датированию плейстоцено-
вых отложений палеолитических стоянок Монголии, 
включает данные о пяти объектах и 24 полученных 
для них датах. За прошедшие десять лет количество 
радиометрических определений увеличилось как ми-
нимум в три раза и продолжает расти.

Основной целью статьи является определение 
характера заселения человеческими популяциями 
Северной и Центральной Монголии в свете воз-
можной реакции на меняющиеся условия окру-
жающей среды в финале морской изотопной ста-
дии — 3 (далее — МИС-3) и начале МИС-2. Особое 
внимание уделяется периоду последнего леднико-
вого максимума плейстоцена в сартанском оледе-
нении (далее — ПЛМ). Согласно некоторым точкам 
зрения в период от 27 000 до 18 000 кал. л.н. (здесь 
и далее в тексте используются календарные даты) 
в результате воздействия экстремально суровых кли-
матических условий Сибирь пережила депопуляцию. 
После этого периода культурные и поведенческие 

характеристики позднепалеолитических популя-
ций, вновь заселивших Северную Азию, претерпе-
ли радикальные изменения. Монголия, благодаря 
своему расположению на границе между североази-
атской и центральноазиатской ландшафтными зона-
ми, рассматривалась как своего рода рефугиум [2; 3]. 
C целью выявления преемственности и причин воз-
можных разрывов в последовательности развития 
культуры человеческих популяций будет проведен 
анализ хроностратиграфического распределения ин-
дустриальных ансамблей. Опорой для анализа слу-
жит полная сводка всех опубликованных радиоме-
трических определений для плейстоценовых слоев 
палеолитических памятников Монголии.

Климатические явления и окружающая среда 
второй половины позднего плейстоцена. Глобаль
ные палеоклиматические изменения за последние 
70 тысяч лет были реконструированы по результатам 
измерения соотношения стабильных изотопов кисло-
рода (δ18O), содержащихся в слоях ледяных кернов, 
полученных при выполнении ряда проектов колон-
кового бурения ледяного покрова Гренландии [4; 5]. 
Резкие потепления — события Дансгаарда — Ошгера, 
согласно данным бурения, прослеживаются на про-
тяжении всего последнего ледникового периода 
74 000– 15 000 л.н. и выражены резким повышени-
ем температур на 10–15 °С за 10–50 лет и возрас-
тавшей влажностью, с последующим возвращени-
ем к норме в течение 400–1000 лет  [6]. События 
Хайнриха (далее — HE), маркирующие резкое похо-
лодание и приуроченные к гренландским стадиям (да-
лее — GS) [7], следовали за событиями коротких по-
теплений Дансгаарда — Ошгера [8]. Начиная с GS-9, 
соответствующего HE-4 (~40 000–38 000 л.н.) [9], ин-
тервалы между потеплениями постепенно нарас-
тают, колебания климата происходят реже, а с на-
ступлением GS-5 и вместе с ним НЕ-3 со времени 
~32 000– 29 000 л.н., когда периодичность теплых ин-
терстадиалов резко снижается, климат становится ста-
бильно прохладным с включенными резкими похоло-
даниями: НЕ-2 (GS-3) — ~27 500–23 000 л.н. и НЕ-1 
(GS-2) — ~15 700–18 300 л.н. Наибольшие хронологи-
ческие разрывы между интерстадиалами, отмеченные 
для GI-8 и GI-7, GI-5 и GI-4, указывают на длитель-
ное и постепенное снижение температур на протяже-
нии МИС-3, а затем с наступлением МИС-2. Пик это-
го постепенного похолодания приходится на ПЛМ. 
После GI-2 (23 340 л.н.) последовал затяжной холод-
ный период GS-2, вплоть до наступления потепления 
14 680 cal BP [10]. Данные δ18O, полученные по грен-
ландским кернам, соотносятся с результатами анало-
гичных исследований сталагмитов из пещеры Хулу 
в Китае [11], что верифицирует использование грен-
ландской шкалы на территории Центральной Азии.

Последний ледниковый максимум, который, 
как считается, предопределил господство холодного 
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и сухого климата в северном полушарии, приходит-
ся, в широком смысле, на радиоуглеродные отметки 
в 26 000–19 000 л.н., а в узком — 24 000–22 000 л.н. [12]. 
Как показывают палеогеографические реконструкции, 
палеоклиматические изменения в конце плейстоце-
на носили глубокий, но поступательный характер 
для регионов Южной Сибири, Забайкалья и Северной 
Монголии. Северная и Центральная Монголия, ко-
торая, вероятнее всего, составляла единый при-
родно-климатический ареал вместе с Забайкальем 
как в период собственно ПЛМ, так и в фазы, ему пред-
шествующие и последующие, представляла собой 
степь, которая, тем не менее, могла обеспечить суще-
ствование человеческих популяций за счет сократив-
шегося численно, но не изменившегося качественно 
видового состава фауны [13–17].

Смена культурных традиций. На территории 
Монголии выделяется три основных района сосре-
доточения стратифицированных объектов (рис. 1). 
В Северной Монголии это среднее течение р. Селенга, 
впадающей в озеро Байкал, и ее притоков — рек 
Толбор, Харганын гол, Эгийн гол. Этот  район рас-
пространения относится к Хангайской горной об-

ласти, близкой по  своим природным характери-
стикам к поясу гор Южной Сибири. Второй район 
расположен в Центральной Монголии, на южных 
склонах Хангайской горной страны, относясь, сле-
довательно, уже к центральноазиатской природно-
климатической провинции. Здесь стоянки находят-
ся в долине р. Орхон — верхнего правого притока 
Селенги. Третий район распространения стратифи-
цированных палеолитических объектов расположен 
в аридном Гобийском Алтае, в южной части цен-
тральной Монголии. Именно здесь находятся две 
единственные известные в Монголии пещерные сто-
янки. На северо-востоке Центральной Монголии, 
в системе хребта Хэнтэй, в изолированной отно-
сительно остальных объектов области, находится 
стоянка Рашаан-Хад.

Начиная, по меньшей мере, с 44 000 л.н. в Север
ной и Центральной Монголии появляются попу-
ляции, принесшие с собой типичную технологию 
начального верхнего палеолита (далее — НВП). 
Их происхождение, скорее всего, является экзоген-
ным. Вероятно, Алтай может рассматриваться как от-
правная точка для распространения в восточном на-

Рис. 1. Карта расположения верхнепалеолитических памятников: 1–4 — Толбор-4, -15, -16,  
Харганын-гол-5; 5 — Доролж-1; 6–8 — Орхон-1, -7, Мойлтын ам; 9 — Цацын-Эрег;  
10 — Рашаан Хад; 11— Цаган-агуй, 12–13 — Чихэн-агуй, Чихэн-2; 14 — Студеное-2
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правлении носителей данных культурных традиций. 
Около 38 000– 39 000 л.н. в долине Толбора, а  за-
тем и в долине Орхона в Северной и Центральной 
Монголии появляются первые свидетельства суще-
ственных изменений в редукционных технологи-
ях и орудийном наборе, маркирующим наступление 
этапа раннего верхнего палеолита (далее — РВП). 
На терминальном этапе раннего верхнего палео-
лита продолжают свое развитие тенденции, отме-
ченные в индустриях начального этапа РВП. К это-
му этапу относятся ассамбляжи в хронологических 
рамках от  33 000–34 000 л.н. (Толбор-15, гор.  5) 
до 30 000– 31 000 л.н. (Толбор-4, гор. 4).

Для палеолитических стоянок долины Толбора 
пока не известно ни одного слоя, датированного в про-
межутке от 30 000 до 19 000 л.н. На остальной терри-
тории Монголии количество культурных слоев, от-
носящихся к этому времени, крайне мало. При всех 
отмеченных трудностях имеется возможность оха-
рактеризовать особенности ассамбляжей периода, 
который мы обозначаем как средний верхний пале-
олит (далее — СВП). Датированные комплексы на-
ходятся в хронологических рамках 21 000– 25 000 лет 
назад, т. е. совпадают с календарными значениями 
ПЛМ. Они расположены на территории Центральной 

Монголии (долина Орхона и Гобийский Алтай). 
Наиболее ярко индустрии развитого позднего пале-
олита представлены в индустриях толборской груп-
пы стоянок (Толбор 15 гор. 4–3; Толбор 4 гор. 3; 
Харганын-гол 5 гор. 3). Эти комплексы датируются 
возрастом около 18 000–17 000 л.н. Дальнейшее раз-
витие монгольских каменных индустрий находит-
ся вне пределов нашего обзора, следует отметить, 
что около 13 000 лет назад здесь формируются ком-
плексы с развитым микролитическим компонентом, 
близким по своим характеристикам уже мезолиту.

Обсуждение и  заключение. Для  этой статьи 
мы объединили все опубликованные на март 2016 г. 
радиометрические даты для позднего плейстоцена 
Монголии (табл. 1). Нами использовались изотопные 
хронологические определения, полученные по ме-
тоду 14С и ЭПР, за исключением эксперименталь-
ных ЭПР-датировок, поученных в начале 1990‑х гг. 
для стоянки Орхон-7. Кроме того, в данной статье 
впервые приводятся радиоуглеродные определения 
для терминального среднего палеолита/начально-
го верхнего палеолита (гор. 6) стоянки Харганын-
гол-5, и позднего верхнего палеолита (гор. 3) этой же 
стоянки. Также впервые публикуется радиоуглерод-
ная дата для гор. 4 стоянки Мойлтын ам.

Радиоуглеродные определения палеолитических памятников Монголии

Памятник Лаб. номер Метод 14С л.н.

Положение 
образца 

в литологиче-
ском слое

Материал 
образца

Кал. л.н. (68 % 
вероятности) 

Библиогра
фические 
ссылки

Толбор-4 AA-93139 AMS 14547 ± 73 Гор. 3 Скорлупа 
struthio 17,850–17,600 [18] 

АА-84135 AMS 26700 ± 300 Гор. 4 Скорлупа 
struthio 31,100–30,650 [19] 

АА-93140 AMS 31210 ± 410 Гор. 5 Скорлупа 
struthio 35,550–34,700 [18] 

АА-79326 AMS > 41050 Гор. 5 Кость >44,400 [19] 

АА-93141 AMS 35230 ± 680 Гор. 6 Скорлупа 
struthio 40,550–39,000 [18] 

АА-79314 AMS 37400 ± 2600 Гор. 6 Костяное  
орудие 44,700–39,350 [19] 

Толбор-15 АА-84136 AMS 14056 ± 81 Гор. 3 Скорлупа 
struthio 17,250–16,900 [19] 

Beta-263742 AMS 14930 ± 70 Гор. 3 Скорлупа 
struthio 18,300–18,000 [19] 

Beta-263744 AMS 14680 ± 70 Гор. 4 Скорлупа 
struthio 18,000–17,750 [18] 

Beta-263745 AMS 14820 ± 70 Гор. 4 Скорлупа 
struthio 18,150–17,900 [19] 

АА-84137 AMS 28460 ± 310 Гор. 5 Скорлупа 
struthio 32,900–31,850 [19] 
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Памятник Лаб. номер Метод 14С л.н.

Положение 
образца 

в литологиче-
ском слое

Материал 
образца

Кал. л.н. (68 % 
вероятности) 

Библиогра
фические 
ссылки

Толбор-15 АА-93136 AMS 32200 ± 1400 Гор. 5 Кость 38,150–34,900 [18] 

АА-84138 AMS 29150 ± 320 Гор. 7 Скорлупа 
struthio 33,700–32,950 [19] 

АА-93137 AMS 33200 ± 1500 Гор. 7 Кость 39,300–35,750 [18] 
MAMS-14934 AMS 34010 ± 200 Гор. 7 Кость 38,750–38,300 [18] 
MAMS-14935 AMS 33470 ± 190 Гор. 7 Кость 38,300–37,550 [18] 
MAMS-14937 AMS 34340 ± 210 Гор. 7 Кость 38,950–38,600 [18] 

Толбор-16 MAMS-14938 AMS 15660 ± 40 Раскоп 1, сл. 4 Кость 18,950–18,800 [20] 
MAMS-14932 AMS 33320 ± 180 Раскоп 1, сл. 7 Кость 38,100–37,200 [20] 

АА-93134 AMS > 45400
Шурф  

(Раскоп 1) 
сл. 7

Кость >48550 [20] 

Толбор-17 AA-93135 AMS 29230 ± 930 Шурф 2, ур. 3 Кость 34,250–32,150 [20] 
Толбор-21 MAMS-14933 AMS 44640 ± 690 Шурф 1, ур. 4 Кость 48,850–47,100 [20] 

MAMS-14936 AMS 39240 ± 360 Шурф 2, ур. 3 Кость 43,300–42,700 [20] 

Харганын-
гол-5 MAMS-21713 AMS 12860 ± 50 Гор. 3 Кость 15,440–15,240 Публикуется 

впервые

MAMS-21715 AMS 46180 ± 1100 Гор. 6 Коcть 50,000–48,560 Публикуется 
впервые

MAMS-21716 AMS 43340 ± 790 Гор. 6 Кость 47,350–45,750 Публикуется 
впервые

NSKA-23064 AMS 38716 ± 150 Гор. 5/6 Кость 42,850–42,500 Публикуется 
впервые

Цацын-
Эрег-2 Beta AMS 17050 ± 70 Сл. 2 Кость 20,700–20,450 [21] 

Beta AMS 21130 ± 90 Сл. 2 Кость 25,650–25,350 [21] 
Beta AMS 23500 ± 130 Сл. 2 Кость 27,800–27,550 [21] 
Beta AMS 27750 ± 120 Сл. 2 Кость 31,600–31,300 [21] 

Орхон-1 SOAN-2886 14C 29465 ± 445 Раскоп 1–2, 
сл. 4 Неизв. 34,100–33,150 [22] 

RIDDLE-717 14C 34400 ± 800 Раскоп 1–2, 
сл. 4c Неизв. 40,000–38,50 [23] 

RIDDLE-716 14C 38600 ± 800 Раскоп 1–2, 
сл. 5a Неизв. 43,250–42,050 [23] 

Орхон-7 СОАН-2878 14C 9910 ± 85 Раскоп 3, сл. 3 Неизв. 11,600–11,200 [23] 

Неизв. лаб. 
США 14C 15100 ± 900 Раскоп 1, сл. 4 Неизв. 19,500–17,250 [24] 

Неизв. лаб. 
США 14C 15600 ± 900 Раскоп 1, 

сл. 4b Неизв. 20,100–17,850 [24] 

Неизв. лаб. 
США 14C 23595 ± 459 Раскоп 1, сл. 5 Неизв. 28,200–27,350 [24] 

СОАН-2883 14C 23595 ± 155 Раскоп 1, сл. 2 Неизв. 27,850–27,550 [24] 

ЭПР 25000 Раскоп 3, сл. 5 Неизв. [24] 

Продолжение таблицы
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Памятник Лаб. номер Метод 14С л.н.

Положение 
образца 

в литологиче-
ском слое

Материал 
образца

Кал. л.н. (68 % 
вероятности) 

Библиогра
фические 
ссылки

Орхон-7 Неизв. лаб. 
США Pa-231 25400 ± 1100 Раскоп 3, сл. 5 Неизв. [24] 

Неизв. лаб. 
США Th-230 25500 ± 1400 Раскоп 3, сл. 5 Неизв. [24] 

СОАН-2879 14C 31490 ± 310 Раскоп 3, 
сл. 6a Неизв. 35,750–35,000 [25] 

СОАН-2880 14C 33295 ± 500 Раскоп 3, 
сл. 6b Неизв. 38,300–36,850 [24] 

СОАН-2885 14C 33785 ± 300 Раскоп 1, 
сл. 5c Неизв. 38,650–37,850 [25] 

СОАН-2881 14C 37400 ± 580 Раскоп 3, 
сл. 6c Неизв. 42,300–41,400 [24] 

ЭПР 38200 Раскоп 3, сл. 7 Неизв. [24] 
СОАН-2884 14C 39970 ± 819 Раскоп 1, сл. 7 Неизв. 44,355–42,986 [24] 
СОАН-2882 14C 40000 ± 700 Раскоп 3, сл. 9 Неизв. 44,275–43,076 [25] 

ЭПР 40500 Раскоп 3, сл. 9 Неизв. [24] 

Неизв. лаб. 
США 14C 45100 ± 1700 Раскоп 3, 

сл. 10b Неизв. >49,799–47,299 [24] 

ЭПР 59500 Раскоп 3, 
сл. 10b Неизв. [24] 

Неизв. лаб. 
США 14C 62500 ± 4500 Раскоп 3, 

сл. 10b Неизв. [24] 

Мойлтын 
ам СОАН-8156 AMS 18830 ± 290 Сл. 4 Кость 21,100–20,450 Публикуется 

впервые

GifA-10857 AMS 20240 ± 300 Сл. 4 Уголь 24,478–24,140 [26] 

Доролж-1 GifA-102451 AMS 21820 ± 190 Сл. 7 Скорлупа 
struthio 26,250–25,850 [26] 

GifA-102453 AMS 22030 ± 190 Сл. 7 Скорлупа 
struthio 26,500–26,000 [27] 

GifA-99561 AMS 29540 ± 390 Сл. 12–13 Кость 34,100–33,350 [27] 
GifA-99560 AMS 29910 ± 190 Сл. 12–13 Кость 34,200–33,800 [27] 

GifA-11664 AMS 31880 ± 800 Сл. 12–13 Скорлупа 
struthio 36,750–34,850 [27] 

Рашаан 
Хад IAAA-110745 AMS 35630 ± 180 Кальцитовый 

сл. Кость equid 38,550–38,000 [28] 

IAAA-110746 AMS 35070 ± 180 Кальцитовый 
сл. Кость bovid 37,950–37,400 [28] 

Чихэн-2 AA-31870 AMS 30550 ± 410 Сл. 2.5 Кость 34,900–34,100 [29] 
Чихэн агуй СОАН-3571 AMS 11160 ± 160 Сл. 2 Уголь 13,150–12,800 [29] 

СОАН-3570 AMS 11110 ± 60 Сл. 2 Уголь 13,100–12,900 [29] 
AA-32207 AMS 21620 ± 180 Сл. 3 Гуматы 26,050–25,700 [29] 
AA-26580 AMS 27432 ± 872 Сл. 3 Уголь 32,600–30,750 [29] 

Цаган агуй AA-26586 AMS 931 ± 66 Сл. 1 Уголь 950–750 [30] 
AA-31869 AMS 37540 ± 930 Сл. 2a Кость 42,650–41,200 [30] 

QT? ЭПР 
(EU) 23000 ± 2000 Сл. 2b Зуб eguid [29] 

Продолжение таблицы
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График на  рисунке  2 отображает количество 
эпизодов заселения, посчитанных для 2000‑летних 
интервалов. Подробное изложение методики при-
водится в [31; 32]. В случае если в пределах слоя 
были получены несколько значений, попадающих 
в предел одного интервала, то для них получались 
средние значения. За дискретный эпизод заселе-
ния были приняты одна или несколько дат с разни-
цей меньше 1000 лет, происходящие из одного лито-

логического слоя одного памятника (N = 67). Даты, 
имеющие стратиграфическую инверсию, открытые 
даты и явно неприемлемые даты в учет не брались. 
Мы предполагаем, что, несмотря на относительно 
небольшое количество эпизодов заселения (N = 54), 
полученное распределение дат может служить ус-
ловным приближением к определению интенсивно-
сти заселения территории Монголии на протяжении 
МИС-3 и МИС-2.

Рис. 2. Последовательность эпизодов заселения, подсчитанных с интервалом в 2000 лет на основе  
калиброванных дат, и соотнесение их с событиями Хайнриха для последних 50 000 кал. л.

Памятник Лаб. номер Метод 14С л.н.

Положение 
образца 

в литологиче-
ском слое

Материал 
образца

Кал. л.н. (68 % 
вероятности) 

Библиогра
фические 
ссылки

Цаган агуй QT? ЭПР 
(RU) 25000 ± 2000 Сл. 2b Зуб eguid [29] 

AA-23159 AMS 32960 ± 670 Сл. 3 Уголь 38,050–36,300 [30] 
AA-26588 AMS 33497 ± 600 Сл. 3 Уголь 38,550–36950 [30] 
AA-26587 AMS 33777 ± 585 Сл. 3 Уголь 38,900–37,250 [30] 
AA-23158 AMS 33840 ± 640 Сл. 3 Уголь 39,050–37,250 [30] 
AA-26589 AMS 30942 ± 478 Сл. 3 Уголь 39,050–37,700 [30] 

QT40 ЭПР 
(EU) 29700 ± 2100 Сл. 4 Зуб equid [30] 

QT40 ЭПР 
(RU) 46200 ± 4000 Сл. 4 Зуб equid [30] 

QT41 ЭПР 
(EU) 33300 ± 3400 Сл. 4 Зуб equid [30] 

QT41 ЭПР 
(RU) 37700 ± 2800 Сл. 4 Зуб equid [30] 

Окончание таблицы



252

АРХЕОЛОГИЯ

Выделяется два пика и одна зона концентрации 
поселенческих эпизодов. Первый пик относится 
к интервалу 39 000–37 000 л.н. и совпадает с появле-
нием индустрий РВП. Зона концентрации поселен-
ческих эпизодов от 37 000 до 31 000 л.н. совпадает 
с продолжительностью этой фазы. Для последую-
щего интервала в 31 000–29 000 л.н. датированные 
свидетельства поселенческих эпизодов отсутствуют. 
Вновь фиксируется некоторое увеличение интенсив-
ности заселения в период СВП, непосредственно 
предшествующий ПЛМ, а также связанный с его на-
чалом. В период от 29 000 до 23 000 л.н. фиксирует-
ся восемь датированных эпизодов, причем пик при-
ходится на стадию, предшествующую ПЛМ. После 
хронологического отрезка, приходящегося на мак-
симум оледенения (23 000–21 000 л.н.), когда не фик-
сируется ни одного эпизода, наблюдается следую-
щий пик, приходящийся на заселение, последующее 
за ПЛМ, частота поселенческих событий во вре-
мя которого (N = 6) не уступает отмеченному нами 
для начала РВП. Это резкое увеличение эпизодов за-
селения совпадает с началом фазы ПВП.

Как показывает график, с пиковыми значени-
ям эпизодов заселения совпадают основные пере-
ломы в последовательности культурного развития 
в палеолите Монголии. Если для смены традиций 
РВП и НВП Монголии данные о возможности куль-
турной преемственности относительно противоре-
чивы — здесь происходит смена технологии расще-
пления при остающемся относительно стабильном 
орудийном наборе, то для последующих фаз куль-
турную преемственность пока проследить очень 
сложно. В долине Толбора между финальным РВП 
и последующим ПВП прослеживается хронологиче-
ский перерыв как минимум в 8000 лет. На остальной 
территории Монголии в период, предшествующий 
ПЛМ, фиксируются редкие свидетельства существо-
вания индустрий СВП (25 000–23 000 л.н.), не обна-
руживающих сходства с предшествующими тради-
циями раннего верхнего палеолита. Настолько же 
сильно отличаются от СВП и индустрии ПВП, по-
явление которых фиксируется на всей территории 
Монголии. В отсутствие надежных абсолютных да-
тировок мы не можем с полной уверенностью пред-
полагать связь наиболее ранних индустрий ПВП 
с финалом ПЛМ, хотя стратиграфическая позиция 

и аналогии этих комплексов дают некоторые ос-
нования для  этого. Эти ассамбляжи, с развитым 
производством мелких пластин и пластинок, свое
образными формами маленьких подпризматических 
нуклеусов, крайне редкими и атипичными клино-
видными нуклеусами, геометрическими формами 
и остриями с черешком обнаруживают определен-
ную схожесть с более ранними (25 000–23 000 л.н.) 
индустриями «мальтинского эпизода» в байкаль-
ском регионе Восточной Сибири. Последующее 
массовое появление 17 000–18 000 л.н. в Северной 
Монголии индустрий типичного ПВП, с развитым 
производством пластин и микропластин, характер-
ным орудийным набором и украшениями из скорлу-
пы яиц страуса, обнаруживают заметную близость 
с индустриями студеновской культуры Западного 
Забайкалья, начальный этап которой имеет несколь-
ко более древние даты (стоянки Студеное-2 и Усть-
Менза-2: 22 000– 24 000 л.н.).

При сопоставлении хронологии изменений, про-
исходивших в индустриях палеолита Монголии на ру-
беже МИС-3 и MИС-2, с событиями палеоклиматиче-
ской летописи позднего плейстоцена можно отметить 
несомненные отклики и совпадения в трендах этих 
линий свидетельств. С наступлением холодного со-
бытия Н4 (40 000–38 000 л.н.) в Монголии совпада-
ет появление индустрии раннего верхнего палеоли-
та. Конец этой фазы верхнего палеолита приходится 
на приход холодного явления Н3 (GS-5). С последу-
ющим постепенным ухудшением климата и проявле-
ниями H2 (26 000–24 000 л.н.), а также начала ПЛМ 
в Центральной Монголии связаны редкие проявления 
индустрий среднего верхнего палеолита. Последнее 
событие Хайнриха Н1, происшедшее уже после кон-
ца ПЛМ, также ознаменовано внезапным появлени-
ем комплексов поздней стадии верхнего палеолита.

Исходя из объективных ограничений, которые 
определяются имеющимся на данный момент хроно-
стратиграфическим разрешением данных о хроно-
стратиграфии палеолита и палеоклиматической ле-
тописи плейстоцена Монголии, можно предположить, 
что появление во время ухудшений климата новых 
технологических и, вероятно, культурных традиций 
может быть связано либо с появлением нового населе-
ния, либо с адаптацией особенностей культуры мест-
ного населения к новым условиям.
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