
102

исторические науки и археология

УДК 94(47).08
ББК 63.3(2)6-4

Протестные политические движения 1990–2000-х гг. 
как внеинституциональный тип  
коллективного действия
Ю.В. Кучерова

Санкт-Петербургский государственный университет 
(Санкт-Петербург, Россия)

Political Protest Movements of the 1990s–2000s  
as a Type of Extra-Institutional Collective Action
Yu.V. Kucherova

Saint-Petersburg State University 
(Saint-Petersburg, Russia)

Статья раскрывает понятие протестных полити-
ческих движений в качестве вида социальных дви-
жений. Отмечено, что в западных странах влияние 
внеинституциональных акторов на политику значи-
тельно усилилось в начале XXI в. в связи с глобаль-
ными процессами. Существует множество акторов, 
не берущих начало из традиционных государствен-
ных и политических институтов, но стремящихся ока-
зывать влияние на политический процесс. Показаны 
сложные отношения между протестными политиче-
скими движениями, организациями и институцио-
нальной политикой. Согласно авторской позиции, экс-
траинституциональная форма политического протеста 
является рациональным типом коллективного дей-
ствия. Выбор той или иной формы протестного пове-
дения обусловливается недостаточной эффективно-
стью функционирования институциональных каналов 
принятия политических решений. Протестные поли-
тические движения — это конфликтный тип коллек-
тивного действия. Они нацелены на системы власти, 
такие как государство, неправительственные органи-
зации, религиозные организации, учебные заведения 
и корпорации. Движения как внеинституциональные 
акторы представляют собой вид конфликтного про-
тивоборства, которое по своему содержанию резко 
расходится с существующей системой социально-
политических институтов и ценностно-нормативной 
структурой регулирования поведения групп граждан.
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The article reveals the concept of political protest 
movements as a form of social movements. The Influence 
of extra-institutional actors on politics at the begin-
ning of the XXI century increased significantly because 
of the global processes. There are many actors, not orig-
inating from the traditional government and political in-
stitutions, but seeking to influence the political process. 
The author shows the complex relationship between po-
litical protest movements, organizations and institutio
nal policy. According to the author’s position, the extra-
institutional form of political protest is a rational type 
of collective action. The choice of protest behavior form 
is caused by a lack of efficiency of the institutional chan-
nels of political decision-making. Political protest move-
ments are the conflict type of collective action. They are 
focused on the systems of authority, such as government, 
NGOs, religious organizations, educational institutions 
and corporations. Movements as the extra-institutional ac-
tors are the type of conflict confrontation which in its con-
tent sharply diverges from the existing social and political 
institutions, values and normative structure of the regu-
lating the behavior of citizens groups.
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В современных западноевропейских демокра-
тических обществах существует множество акто-
ров, которые не берут начало из традиционных го-
сударственных и политических институтов (таких 
как парламент, правительство, судебные органы, по-
литические партии), но стремятся оказывать влия-
ние на политический процесс и на принятие решений 
в нем. Подобными внеинституциональными (или же 
неинституциональными, экстраинституциональны-
ми) акторами являются профсоюзы, консультативные 
органы, бизнес-сообщества, группы давления и груп-
пы интересов, лоббисты, сети влияния, средства мас-
совой информации, а также протестные политиче-
ские движения (к современным движениям относим 
антиглобалистов, альтерглобалистов, неонацистов, 
антифашистов, движение выходцев из иммигрант-
ской среды, леворадикальное протестное политиче-
ское движение). Деятельность таких субъектов может 
быть полезной для функционирования демократиче-
ской политической системы, поскольку они способ-
ствуют политическому плюрализму, являющемуся 
краеугольным камнем демократии. Вызовы и риски 
XXI в. требуют переосмысления роли и влияния но-
вых коллективных акторов в новых условиях поли-
тический реальности. По мере развития протестных 
движений в различных регионах мира (к примеру, 
«Арабская весна» в Северной Африке и на Ближнем 
Востоке, движение «Occupy» в США и других стра-
нах, события 2013–2015 гг. в Украине, массовые про-
тесты в России в 2012 г.) актуализируется необходи-
мость комплексного анализа происходящих событий. 
Исследование универсальных закономерностей воз-
никновения и развития протестных политических 
движений (в особенности в развитых западных стра-
нах) позволяет прогнозировать и управлять данны-
ми процессами.

Влияние внеинституциональных акторов на поли-
тику — явление не новое, но его масштаб и внешнее 
проявление значительно увеличились в конце прошло-
го — начале нынешнего века, в частности с распро-
странением информационных и коммуникационных 
технологий. В новых исторических условиях, под вли-
янием глобализации, трансформируются и формы по-
литического протеста, профсоюзы и политические 
партии отходят на второй план, а традиционные орга-
низации все больше уступают место новым протест-
ным движениям. Протестные политические движе-
ния — это конфликтный тип коллективного действия. 
В свою очередь, коллективное действие — совмест-
ная деятельность или поведение группы индивидов, 
чьей целью является повышение своего статуса и до-
стижение общей цели (путем комбинации групповых 
ресурсов, знаний и усилий). 

Как отмечают Д. Сноу, С. Соул и Х. Кризи, «хотя 
различные определения движений могут отличаться 
в плане того, что подчеркивается и на чем делается 

акцент, большинство из них основаны на трех или бо-
лее направлениях: коллективное или совместное дей-
ствие; направленность целей или требований на из-
менения; некоторое вне- или неинституциональное 
коллективное действие; определенная степень орга-
низации; некоторая степень временной непрерывно-
сти» [1, с. 6]. Несмотря на то что данные движения 
направлены на решение многообразных социальных, 
политических, экономических и иных проблем в раз-
личных социальных сферах, их отличительным при-
знаком является наличие собственно политических 
целей (они нацелены на политические или государ-
ственно-ориентированные системы власти: государ-
ство, неправительственные организации, религиозные 
организации, учебные заведения, корпорации и др.).

Основные теоретические подходы к феномену со-
циальных движений сформировались и получили раз-
витие во второй половине ХХ в., но «современное  
изучение социальных движений началось в 1970-е  гг., 
когда теория мобилизации ресурсов отделилась от мно-
жественных посылов, лежащих в основе теории кол-
лективного действия. Вместо рассмотрения активно-
сти в социальных движениях как отклоняющегося 
от общепризнанных норм поведения (в психологиче-
ском смысле) новая теория рассматривала активистов 
в качестве рациональных акторов, преследующих по-
литические цели», считает современный американ-
ский исследователь Д. Крото [2, с. XI]. Итальянские 
исследователи Д. делла Порта и М. Диани также от-
мечают, что подъем новых социальных движений 
в 1970-х гг. реабилитировал внеинституциональные 
формы политики, и движения стали изучать в каче-
стве потенциально рациональной формы коллектив-
ного действия [3]. Как вид социальных движений, 
протестные политические движения — это не некие 
иррациональные «вспышки» отложенного разочарова-
ния индивидов, но рациональное достижение коллек-
тивного действия от имени ранее исключенных групп 
или проблем. Природа движений вовсе не объясняет-
ся неконтролируемой реакцией маргинальных, низко-
статусных личностей изменить социально-экономиче-
ские условия своего существования.

Протестные политические движения — это вид 
социальных движений, который выступает как со-
вокупность коллективных действий, выражающихся 
во внеинституциональных протестных выступлени-
ях, направленных на решение актуальных проблем 
в сфере политики. Движения выходят за рамки тра-
диционных институтов, они ценностно ориентиро-
ваны и антисистемны по своей форме, бросая из-
вне вызов нынешним институтам или «системе». 
Протестные политические движения как внеинсти-
туциональные акторы представляют собой тип кон-
фликтного противоборства, которое по своему содер-
жанию резко расходится с существующей системой 
социально-политических институтов и ценностно-
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нормативной структурой регулирования поведения 
групп граждан. 

Хотя они, как правило, включают в себя организа-
ции и связаны с ними, протестные политические дви-
жения являются более широким и смешанным поня-
тием, чем их организационные проявления.

Современный американский исследователь 
Дж. Джаспер рассматривает протестные движения 
как «устойчивые, преднамеренные усилия для содей-
ствия или, наоборот, замедления социальных изме-
нений, в первую очередь за пределами нормальных 
институциональных каналов, поощряемых властя-
ми» [4, с. 4451]. Важным является то, что неинсти-
туциональность отличает движения от политических 
партий и групп интересов, которые являются в боль-
шей степени неотъемлемой частью многих полити-
ческих систем, даже несмотря на то, что движения 
нередко создают эти другие структуры и часто под-
держивают тесные отношения с ними. Протестные 
политические движения имеют ряд схожих призна-
ков с группами давления и партиями, но не являют-
ся ни первым, ни вторым. К сходствам с группами 
давления можно отнести «определенную «размы-
тость», «невыделенность» состава участников в от-
личие от политических партий и других организаций. 
Группы давления, как и движения, не имеют жесткой 
иерархии, связи в большей степени опосредованы. 
Но группами давления являются «специально орга-
низованные группы для оказания влияния на офици-
альных должностных лиц» [5, с. 18], что является их 
отличием. 

Для выделения отличий протестных движе-
ний от политических партий обратимся к призна-
кам, выявленным отечественным исследователем 
М. Кодиным: (1) стремление к осуществлению вла-
сти; партии добиваются власти, а движения пытают-
ся воздействовать на нее; (2) наличие в организации 
отношений власти, жесткой дисциплины; для движе-
ний характерна слабая иерархия; (3) наличие в поли-
тических партиях индивидуального членства, а в дви-
жениях — участничества [6, с. 39].

Протестные политические движения подразумева-
ют конфликт. Они, как правило, проявляются во время 
кризисов, тогда, когда политические институты осуж-
даются обществом за неэффективность или нуждают-
ся в реформах. Движения имеют основой своего воз-
никновения определенные состояния или процессы 
в обществе и в определенный момент берут на себя 
инициативу по изменению особенностей его функ-
ционирования. Протестные политические движения 
являются продуктами и производителями социально-
политических процессов. Например, «в конце 1990-х 
годов ответом на глобализацию стало возникновение 
мощного антиглобалистского движения, представ-
ляющего собой множество движений, формальных 
и неформальных ассоциаций, объединенных целью 

противопоставить процессу глобализации в инте-
ресах крупных корпораций, за глобализацию в ин-
тересах граждан. Международный масштаб их дея-
тельности, организованной по сетевому принципу, 
повышает их легитимность и способствует ее эффек-
тивности» [7, с. 116]. Одним из самых масштабных 
выступлений антиглобалистского и альтерглобалист-
ского протестного политического движения была так 
называемая «битва за Сиэтл» в ноябре — декабре 
1999 г. в г. Сиэтле, США. Массовая акция протеста 
была вызвана проходившей 30 ноября 1999 г. в Сиэтле 
(штат Вашингтон) встречей министров стран — чле-
нов Всемирной торговой организации. Десятки ты-
сяч протестующих, собравшихся со всего мира, при-
соединились к демонстрации в знак протеста против 
политики экономической глобализации. Участники 
критиковали крупные транснациональные корпора-
ции, имеющие практически неограниченную поли-
тическую власть, осуществляемую через торговые 
соглашения и нерегулируемые финансовые рынки. 
В частности корпорации обвинялись в стремлении 
максимизировать прибыль за счет ухудшения усло-
вий безопасности труда, трудового найма и стандар-
тов компенсации, принципов охраны окружающей 
среды и т.п. Протестные выступления вызвали по-
настоящему большой резонанс в обществе и спрово-
цировали массовые демонстрации во многих странах 
(Франции, Канаде, Германии). Мирная демонстрация, 
которая изначально имела цель остановить перегово-
ры ВТО, переросла в полномасштабные уличные бес-
порядки. Мэр Сиэтла вынужденно объявил чрезвы-
чайное положение. Конференция ВТО была сорвана. 
Масштаб демонстраций даже по самым низким оцен-
кам составил более 40 000 протестующих. 

Следует отметить, что при исследовании внеин-
ституционального протеста мы приходим к парадоксу. 
С одной стороны, протестные политические движения 
представляют собой синтез спонтанной мобилизации 
и некоторых организационных черт, при этом лиде-
ры в определенной степени противостоят процессам 
институционализации, воспринимая их как форма-
лизацию. С другой стороны, внеинституциональные 
и институциональные протестные действия не обяза-
тельно находятся в отношениях строгого антагонизма. 
Как отмечает Е.А. Здравомыслова, «анти-институцио-
нализм не является неотъемлемым атрибутом движе-
ний. Но вызван тем, что институциональные каналы 
(партии, добровольные организации, система выбо-
ров) оказываются недостаточными для новых соци-
альных требований. Соответственно движения ис-
пользуют как традиционные каналы борьбы за свои 
интересы, например избирательную кампанию, офи-
циальные средства массовой информации и пр., так 
и внеинституциональные, иногда с применением на-
силия (митинги, демонстрации, забастовки, захват 
зданий, и пр.)» [8, с. 11]. Выбор форм протестного 
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поведения обусловливается тем, что более действен-
ными оказываются именно внеинституциональные 
каналы. Определенная неэффективность функциони-
рования политических институтов отражается на фор-
мах политического протеста. Таким образом, если 
институциональные каналы доступа к принятию ре-
шений оказываются закрытыми для протестующих, 
то для удовлетворения своих требований они с боль-
шой вероятностью прибегнут к внеинституциональ-
ным формам коллективного действия (неконвенци-
ональному протесту, прямому действию, уличным 
беспорядкам, конфронтационным или насильствен-
ным действиям). Например, «акции протеста, включа-
ющие пикетирование, акцентируют внимание на том, 
в какой степени активисты закрыты от институци-
ональных каналов принятия решений, посредством 
выражения их недовольства в общественном месте 

и обращения к более широкой аудитории, нежели 
к лицам, принимающим решения за «закрытыми две-
рями» [9, с. 415].  

Хотя трудно однозначно охарактеризовать отноше-
ния между протестными политическими движениями 
и институциональной политикой в целом, важно отме-
тить, что движения в первую очередь связаны именно 
с формированием сферы политики. Там, где институ-
ты и организации отражают уже существующие ин-
тересы и социальные-политические различия, движе-
ния, как правило, связаны с возникновением проблем, 
ценностей, идентичностей и избирателей. Движения 
часто стремятся привнести изменения на уровне фор-
мальных политических институтов, но они не должны 
быть исключительно связаны с институциональны-
ми изменениями и иногда вовсе обходят институцио-
нальную политику.
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