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В исследовании показывается неоднородность 
рабочего класса Сибири по социальному происхож-
дению, во многом влиявшая на классовое развитие. 
Становление классового сознания находилось толь-
ко на начальном уровне и даже несколько понизилось 
в начале XX в., в связи с наплывом крестьян в город 
и на предприятия. Тем не менее уже выделился незна-
чительный слой квалифицированных рабочих, имев-
ших образование, высокий уровень доходов, больший 
кругозор, приближавшихся по своему мировоззрению 
и жизненному укладу к городской мелкой буржуазии. 
Некоторые из таковых становились идейными борца-
ми за интересы своего класса. Это были сформиро-
вавшиеся рабочие кадры, которые, помимо профес-
сиональной дисциплины и квалификации, обладали 
активной жизненной позицией и включались практи-
чески во все социальные сферы: в образование, искус-
ство, науку, политику. Однако основная масса проле-
тариата обладала архаическим сознанием с присущей 
ему пассивной жизненной позицией, низким стандар-
том жизни, крестьянским менталитетом и т.п. Вместе 
с тем в это же время отмечается рост рабочего само-
сознания, чувства личного достоинства, классовой 
солидарности, что проявилось в нарастании борьбы 
рабочих за свои интересы и в развитии рабочей коо-
перации.
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The study shows the heterogeneity of the working 
class of Siberia on the social origin, which largely affec
ted the class development. The formation of class con-
sciousness was only at the primary level and even slight-
ly decreased in the early XX century, due to the influx 
of peasants to the city and the factories. Nevertheless, 
one could distinguish a slight layer of skilled workers 
who had education, high income, greater vision, and ap-
proached in their outlook to the way of life to the urban 
petty bourgeoisie. Some of them became ideological figh
ters for the interests of their class. They were people who 
in addition to professional discipline and skill, had an ac-
tive lifestyle and participated in almost all social sectors: 
in education, art, science, politics. However, the majority 
of the proletariat had archaic consciousness with an inhe
rent passive lifestyle, low standard of living, the peasant 
mentality, etc. However, at the same time there was an in-
crease in working consciousness, a sense of personal dig-
nity, class solidarity which was manifested in the growth 
of the workers ‘struggle for their interests in the develop-
ment of workers’ cooperative.

Key words: working class, class consciousness, archaic, 
modernization, qualification.

В конце XIX — начале XX в. в Сибири продол-
жался процесс формирования промышленного рабо-
чего класса. В социокультурном плане промышлен-
ный пролетариат значительно отличался от сословий 
крестьян и мещан, из которых черпал основные свои 
кадры. Рабочий превосходил крестьянина широтой 
кругозора, степенью свободы, чувством собственно-

го достоинства, стремлением к культурному росту. 
Становление новой классовой культуры шло посте-
пенно, с разными качеством и скоростью у различ-
ных групп рабочих. 

В настоящей статье предпринимается попытка ос-
ветить некоторые вопросы становления классового со-
знания рабочих Западной Сибири. Исследование осно-
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вано на материалах архивов Барнаула, Новосибирска, 
Санкт-Петербурга, Тобольска и Томска, данных ста-
тистики и периодики, а также исследований рабоче-
го класса Сибири.

Культурный генезис рабочего класса. В Западной 
Сибири рассматриваемого периода рабочий класс 
не был однородной социальной группой. В него вхо-
дили небольшой слой квалифицированных рабо-
чих транспорта и обрабатывающей промышленно-
сти, значительное количество рабочих из бывших 
мастеровых кабинетских предприятий Алтая, ра-
бочих приисков и неквалифицированного пролета-
риата городов и промышленных сел. Основной ка-
дровой базой формирования пролетариата являлось 
крестьянство. Пополняли его ряды также и городские 
мещане, ссыльнопоселенцы, бывшие военные и др. 
Особенностью формирования сибирского пролета-
риата было наличие в нем значительного числа пере-
селенцев из Европейской России [1, c. 457; 2 c. 217]. 

Большинство городских рабочих происходи-
ли из крестьян и небогатых мещан. В связи с уси-
лением в начале XX в. притока крестьян в города 
их удельный вес в рядах пролетариата возрастал 
[3,  c.  240–241]. По некоторым данным, доля кре-
стьян в городах Западной Сибири к 1910 г. увеличи-
лась до 36,3%, по сравнению с 9,3% в 1860–1963 гг. 
[3, c. 92]. Исследователи отмечают значительное вли-
яние крестьянской психологии на городские слои 
[4,  c.  126]. Как отметил Б.Н. Миронов, «после эман-
сипации резко усилившийся поток мигрантов из де-
ревни повлек за собой окрестьянивание городского на-
селения как по социальному составу, так и по образу 
мысли и образу жизни, что стало тормозить (остано-
вить процесс было невозможно) созревание светско-
го буржуазного менталитета» [5, c. 341]. Впрочем, 
само крестьянство уже не представляло собой преж-
него, полностью традиционно ориентированного со-
циального слоя. Традиция в крестьянской среде также 
подвергалась разложению под давлением развиваю-
щихся капиталистических отношений. Другое дело, 
что крестьянство оставалось более традиционным 
по сравнению с городским населением, которое уже 
в значительной степени подверглось влияниям модер-
низационных процессов. И в этом плане несомнен-
но его консервативное влияние на городские слои 
при массовой миграции в город. 

Консервативной социальной группой можно при-
знать и потомственных рабочих из числа бывших ка-
бинетских мастеровых, сохранявших относительно 
большую связь с землей. По данным исследования 
имущества рабочих Гурьевского и Сузунского заво-
дов, Риддерских и Сокольных рудников, Салаирских 
приисков и Кольчугинской копи было установле-
но наличие значительного домашнего хозяйства 
у многих исследуемых [6]. Некоторые рабочие по-
сле освобождения от принудительного труда на ка-

бинетских предприятиях переходили к крестьянско-
му труду [1,  c.  110]. Об этом, в частности, пишет 
в своем рапорте управляющий рудниками и завода-
ми Змеиногорского края: «Рабочие, уклонившиеся 
раз от заключения годовых контрактов, принимаются 
или за хлебопашество, или за другие заработки и ма-
ло-помалу вовсе устраняются от горнозаводских ра-
бот» [7]. Лишь неблагоприятные для мастеровых ус-
ловия раздачи земли после их освобождения в 1860-х 
гг. — небольшие размеры земельных участков, их от-
даленность от мест проживания, введение не бывших 
ранее платежей и повинностей и др. обеспечили впо-
следствии заводам возвращение большей части преж-
ней рабочей силы [8, c. 133–140; 9, c. 38].

Однако связь с землей не является основным кри-
терием, определяющим степень развитости рабочего 
класса России. На наш взгляд, консерватизм бывших 
мастеровых был следствием по преимуществу другой 
причины. Эти рабочие составляли, даже после отме-
ны своей зависимости от Кабинета, специфическую 
сословную группу, что не могло не сказаться отрица-
тельно на их классовом становлении. Мастеровые, 
трудившиеся на мануфактурных, технически слабо 
переоснащенных предприятиях, «представляли собой 
скорее типичных мануфактурных работников, неже-
ли фабрично-заводских: полуграмотных, с узким тех-
ническим кругозором, с замкнутым, патриархальным, 
полукрестьянским устоем жизни, которая в глухих се-
лениях, оторванных от культурных и общественных 
центров сотнями верст, как бы остановилась в сво-
ем развитии» [9, c. 75]. Говорить о высоком уровне 
классового сознания в данном случае не приходится.

Рассмотрим ситуацию у приисковых рабочих. 
Среди них присутствовало значительное число ссыль-
ных (до 40% от всех работников [10, c. 42]). Здесь так-
же было много приходивших на заработки крестьян 
и мещан. 

Основным поставщиком кадров пролетариата по-
прежнему оставалась деревня. А.Е. Плотников так ха-
рактеризует этих рабочих: «Воспитанная годами де-
ревенской жизни забитость и приниженность лишь 
углублялись в таких рабочих их новым положением 
„отверженных“… с трудом попав на какое-либо пред-
приятие, годами безропотно трудились за кусок хлеба, 
выносили побои, лишения, надругательства со сторо-
ны владельцев… Это давно забросившие собственное 
хозяйство, чаще всего бессемейные крестьяне („бобы-
ли“, „худшие“, „замотавшиеся“, как их называли в те 
годы) подвизались на различных поденных работах, 
тянули лямку на соляных, рыбных, кирпичных, ко-
жевенных и т.п. промыслах, получая жалкие гроши, 
обитая в заброшенных сараях, банях, и являли собой 
самые низы сибирского населения, по существу, люм-
пен-пролетариат. Очевидцы, рисующие поистине по-
трясающие картины трудовой жизни и быта таких 
рабочих, подчеркивали, что „этот усталый, не просы-



44

исторические науки и археология

хающий и не обогреваемый вечный труженик ни од-
ним словам не выразил жалобы или, по крайней мере, 
недовольства на свое житье, так он принижен, загнан 
и забит“» [9, c. 77–78]. Конечно, такие рабочие были 
не только из крестьянской среды, но и из иных сосло-
вий. Другое дело, что именно крестьянская психоло-
гия в наибольшей степени способствовала формиро-
ванию типа рабочего, уделом которого становились 
фатализм, безысходность и оценка себя как «пропа-
щих людей» [11, c. 95].

Значительная часть рабочих состояла из пришлых, 
в основном из Европейской России. Большей частью 
они являлись наиболее обездоленными и наименее 
культурно развитыми рабочими, так как не имели соб-
ственности, квалификации и были в основном полно-
стью безграмотными [12, c. 223]. 

Наконец, присутствовала в Западной Сибири и не-
многочисленная прослойка квалифицированных ра-
бочих железных дорог, типографий, предприятий 
горной и горнодобывающей, а также обрабатываю-
щей промышленности и водного транспорта. Среди 
таковых встречались и местные рабочие, и приехав-
шие из других регионов Российской империи. Так ха-
рактеризовались квалифицированные рабочие желез-
ных дорог — машинисты и помощники машинистов, 
— газетой «Вестник Сибирской железной дороги»: 
«Корпорация сильная в известных пунктах своею чис-
ленностью и хорошими заработками. Она насчитыва-
ет в своих рядах массу лиц, получивших порядочное 
образование, людей воспитанных, способных и энер-
гичных»  [13, c. 5]. Среди квалифицированных рабо-
чих встречались и представители образованных слоев 
российского общества. Например, в перечне претен-
дентов на вакантные должности машинистов и по-
мощников машинистов монопольного винного склада 
в г. Томске среди прочих было 5,2% дворян и потом-
ственных почетных граждан [14]. Эти рабочие состав-
ляли активную часть пролетариата, устремленную 
либо к революционной борьбе, либо к переустройству 
своей жизни на буржуазный лад в рамках существую-
щей социально-политической системы.

Не последнюю роль в формировании рабочего 
класса играла и окружающая человека среда, тот со-
циокультурный слой, в котором он жил, те люди, с ко-
торыми он каждодневно общался. Наиболее сильное 
влияние на становление человека нового индустри-
ального мира оказывала жизнь в городе, отрываю-
щая бывшего селянина от его прежнего деревенского 
уклада. Это в полной мере касалось рабочих крупных 
и средних городов, таких как Тобольск, Омск, Томск, 
Барнаул, позднее Новониколаевск. Однако в таких го-
родах к 1895 г. в целом по Сибири проживало только 
около 1/3 рабочих [1, c. 118]. Конечно, в дальнейшем, 
после проведения Сибирской железной дороги, коли-
чество рабочих, живущих в крупных и средних горо-
дах, заметно увеличилось. Тем не менее значительное 

число рабочих продолжало трудиться в сельской мест-
ности. Согласно данным промышленной переписи 
1908 г. 58,7% (10 782 чел.) рабочих фабрично-завод-
ской промышленности Сибири были сосредоточены 
в 10 крупных городах, 7,6% (1409 чел.) рабочих этой 
же отрасли — в малых городах и 33,7% (6189 чел.) — 
в сельской местности [15, c. 174]. 

Естественно, что скорость и качество изменения 
сознания были различными и находились в прямой за-
висимости от места проживания и работы — значи-
тельными в крупных и средних городах, меньшими 
в малых и еще менее значительными в промышлен-
ных селах, где связь с землей и деревенское окруже-
ние тормозили процесс становления нового ментали-
тета, но все же остановить его были не в силах — даже 
рабочие, живущие в селе, уже осознавали себя от-
дельной от крестьян группой, снисходительно отно-
сились к крестьянскому труду, считая его менее важ-
ным и более легким: «посеял мешок зерна — получил 
два, рассуждали некоторые» [16, c. 52]. Это доказыва-
ет и хозяйственная практика. Согласно данным сель-
скохозяйственной переписи 1917 г., располагавшие-
ся в Бийском уезде два соседних села — Соколовское 
и арендуемый поселок Иткульский Завод, — со-
ставлявшие, по сути, один населенный пункт, име-
ли различный хозяйственный уклад. Рабочие села 
Иткульский Завод владели в среднем по 0,8 дес. на хо-
зяйство, крестьяне села Соколовского владели в сред-
нем 4,8 дес. посевов на двор [17, c. 100–101]. Таким 
образом, даже проживающие в одном населенном 
пункте рабочие и крестьяне значительно разнились 
по типу хозяйственной деятельности и соответственно 
по менталитету. Последнее подтверждают и выводы 
В.П. Андреева и М.В. Дорофеева: «в зоне железных 
дорог, волостях, где располагались угольные копи, 
сельское население и рабочие жили совместно в одних 
селениях, при этом рабочие осознавали себя особой 
социальной группой» [18, c. 87]. Рабочие, проживав-
шие в сельской местности, уже выделялись из сель-
ского окружения и по своей психологии, и по быту, 
и по внешнему виду: «Д. Поникаровский отмечал, 
что рабочие Гурьевского завода отличались высокой 
грамотностью… привычкой одеваться, и даже „по 
бледному лицу, неразвитой груди и сухопарому те-
лосложению“, которые выработались годами тяже-
лого труда. Рабочие Гавриловского завода выделя-
лись из крестьянского окружения городским платьем, 
лоском в обращении и походке, в манере говорить» 
[11, c. 96]. 

Горожане в целом относились к деревенским жите-
лям высокомерно, считая их глупыми и невежествен-
ными. Есть интересные свидетельства отношения го-
рожан к жителям села, которое, вероятнее всего, было 
присуще и рабочим: «По отношению к деревенским 
жителям и остякам жители Сургута ведут себя высо-
комерно, считая свой быт и свое нравственное разви-
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тие образцовыми. Остяков они называют „собаками“, 
крестьян, в особенности из земледельческих округов 
губернии, чалдонами, передразнивают их говор „Аки, 
паря“ и пр.» [19]. Так же и вчерашние деревенские жи-
тели, оказавшиеся в городском кругу, часто не хотели 
даже в мелочах возвращаться к деревенскому укладу. 
Так, один, в прошлом деревенский, старик «вращаясь 
среди городского населения… старался чистить свой 
язык от деревенщины, над которой в городах только 
смеются». А однажды, когда девочка по имени Маша 
попыталась рассказать автору записей что-то о дере-
венской жизни, «старик остался недоволен… и выра-
зил Маше свое неудовольствие за то, что она вздумала 
вводить меня, городского жителя, в круг деревенско-
го языка и миросозерцания» [20]. 

Мы можем констатировать, что как по степени до-
статка, так и в культурном плане рабочие не являлись 
однородным социальным слоем. На наш взгляд, в це-
лом можно принять трехкатегориальное деление ра-
бочих в соответствии с их культурным обликом, дан-
ное К.В. Фадеевым. К первой категории автор относит 
квалифицированных рабочих, которые «по внешнему 
виду и манере держаться… не отличались от предста-
вителей интеллигенции и служащих» [21, c. 99]. Так, 
для них стало обязательным «ношение нательного бе-
лья; выходного костюма — так называемой пары (пид-
жака, длинных, узких брюк и косоворотки) или трой-
ки (пиджака, жилета, брюк)» [12, c. 222]. Мещанское 
влияние проявлялось и в изменении быта. От грязи 
и неухоженности внутреннего и внешнего простран-
ства жилых помещений квалифицированные рабочие 
переходили к упорядоченности и чистоте: «заметное 
распространение мягких диванов и кресел, трюмо, 
платяных шкафов, но, как правило, дешевой рыноч-
ной работы. Детали убранства жилищ (грубо раскра-
шенные фарфоровые статуэтки, дешевые безделуш-
ки, лубочного типа литографии и т.п.)» [12, c. 223].

Напротив, низкоквалифицированные рабочие мас-
совых профессий — вторая категория — «владели зе-
мельными наделами, собственным или арендуемым 
жильем. Данный социальный слой владел лишь эле-
ментарной грамотностью, что суживало возможности 
роста культурного уровня. В их среде намного дольше 
сохранялись обычаи и обряды в традиционной форме, 
удерживались и некоторые элементы аграрной обряд-
ности — новогоднее колядование и т.д.» [21, c. 99].

Наконец, имелась и «третья категория рабочих, 
занятых на вспомогательных работах. Среди этой ка-
тегории преобладали недавно прибывшие из сель-
ской местности юноши и девушки, одетые, как пра-
вило, в крестьянское платье и по внешнему облику 
неотличимые от крестьян с «окладистыми бородами, 
в крестьянских шапках и армяках, подпоясанных ве-
ревками… Неграмотность среди них практически по-
головная лишала рабочих возможности воспринимать 
культурные ценности индустриального общества… 

Повышение уровня преступности в этой среде связы-
валось с тем, что не привыкшие к самоконтролю моло-
дые люди легко давали волю агрессии» [21, c. 99–100].

Личность и коллективизм рабочего. В порефор-
менное время начался процесс личностного станов-
ления рабочего человека, проявлявшийся в первую 
очередь во все возрастающем стремлении добить-
ся к себе уважительного отношения как к личности. 
Рабочие уже не хотели мириться с прежним обраще-
нием. Они часто протестовали против грубости и при-
менения физической силы, против сексуальных домо-
гательств со стороны администрации к работницам. 
Даже обращение на «ты» могло вызвать протестную 
реакцию. В сибирских газетах писали: «В среде ра-
бочего населения стали появляться люди независи-
мые…», «…появляться личности… с чувством че-
ловеческого достоинства и с жаждой умственного 
развития» [9, c. 81]. Рабочие протестовали как кол-
лективно, так и индивидуально, подавая иски в ми-
ровые суды.

Приведем пример успешного отстаивания рабо-
чими личного достоинства. В циркуляре Главного 
управления неокладных сборов и казенной прода-
жи питей, датируемом 4 мая 1905 г., предназначен-
ном надзирателям и заведующим винными складами 
Тобольской губернии и Акмолинской области, ут-
верждалось, что Управление «осмотр рабочих при вы-
ходе их из складских помещений… признает мерой 
стеснительной для рабочих и неоправдываемою дей-
ствительною надобностью и предложило осмотр этот 
отменить, для предупреждения же уноса рабочими 
из складов казенных питей или другого имущества, 
установить во всех отделениях складов тщательный 
в этом отношении надзор через имеющихся при отде-
лениях приказчиков. Осмотр рабочих может быть до-
пускаем лишь в виде временной меры в случаях ис-
ключительных… и при том непременным условии, 
чтобы осмотр работниц обязательно был производим 
женщинами» [22]. Из этого документа однозначно сле-
дует, что досмотры рабочих проводились постоянно 
и, вероятно, в грубой форме, кроме того, работниц до-
сматривали мужчины, что также являлось унижением 
достоинства работниц. Революционные события и ра-
бочая борьба изменили ситуацию — администрация 
была вынуждена отказаться от порядков, унижающих 
достоинство рабочих.

В наибольшей степени развитие личности и кол-
лективизма рабочих отразились в деятельности са-
мого распространенного типа рабочих объединений 
— артели. Артель можно определить как основную 
форму проявления рабочего коллективизма в Сибири 
и в России в целом, представляющую собой объедине-
ние группы рабочих определенной профессии, на ос-
нове самоорганизации, для выполнения совместных 
работ. Артели могли быть уставными, что требовало 
регистрации и принятия внутреннего устава соглас-
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но российскому законодательству, и неуставными, 
создававшимися на договорной основе, без всякой 
регистрации. Подавляющее большинство артелей 
были неуставными. По всей Сибири к 1905 г. име-
лось лишь пять уставных артелей [11, c. 212–213]. 
Но в любом случае работодатель заключал договор 
со старостой артели, который и являлся ее представи-
телем и руководителем. Приведем одно из описаний 
характера старательских артелей Западной Сибири 
в 1900 г.: «Внутреннее устройство артели старателей 
предоставляется ее усмотрению, но в артели непре-
менно должен быть выбран распорядитель или ста-
роста, который ответственен за выполнение артелью 
всех существующих правил для разработки приис-
ков, а также и за соблюдением внутреннего поряд-
ка в артели… Артель не имеет права держать в сре-
де своей лиц, не поименованных в артельной книжке. 
В состав артели могут входить жены членов артели 
и дети их не моложе 15 лет, а число участников арте-
ли может быть не менее трех человек. Артелям, по-
лучившим разные участки одного и того же прииска, 
дозволяется составлять между собою товарищества, 
которые сообща могут производить более значитель-
ные работы на прииске» [23].

Генетическая связь артели с крестьянской общи-
ной проявлялась во внутреннем устройстве артели: 
«Заработок в артели распределяется поровну только 
между полноправными членами, староста получал два 
пая, новички — от четверти до трех четвертей пая. 
Прием и увольнение из артели происходили по реше-
нию общего собрания. Увольнялись из артели за вре-
дительство товарищу, за прогулы, за слабосильность, 
из-за продолжительной болезни… Старики получали 
полный пай до тех пор, пока были в силах приходить 
на работу. Можно сказать, что артель не доплачивала 
молодым холостым работникам и переплачивала ста-
рым, обремененным семействами… Деньгами арте-
ли распоряжался староста, но для проверки его дей-
ствий назначались счетчики» [11, c. 213–214]. Артель 
использовалась в таких отраслях, как горнодобываю-
щая, строительство, судоходство, извоз и т.п., т.е. там, 
где капитал был вынужден использовать докапитали-
стические формы организации труда [11, c. 214].

В дальнейшем количество артелей разных про-
фессий лишь возрастало. Так, барнаульский камен-
щик Степан Мельников писал в своих воспоминаниях: 
«В 1910 г. в городе Барнауле начали возникать трудо-
вые кооперативные артели других профессий, кроме 
строителей. Приблизительно в августе открылась пер-
вая Сибирская Трудовая артель механическая по уста-
ву, утвержденному Министерством… При открытии 
членов было 6–7 чел. Впоследствии членов доходи-
ло до 18–20 чел. В артель рабочие входили следую-
щих цехов: кузнецы, литейщики, модельщики, токоря 
и слесаря… По утверждении устава артель открыла 
действия в кузнице С.Я. Кузнецова. Осенью перешла 

в построенный деревянный завод, а в 1911 г. сделали 
каменную пристройку» [24].

По характеру рабочие организации не ограничива-
лись только артелями. Постепенно начинала занимать 
важное место потребительская кооперация. Начало 
массового кооперативного потребительского движе-
ния было положено в 1912 г. В это время учрежда-
ются уставы городских кооперативов в Мариинске, 
Новониколаевске, Томске и других населенных пун-
ктах [25]. Впрочем, говорить о масштабности потре-
бительской кооперации рабочих не приходится, так 
как она была в начальной стадии своего становления 
и в своем большинстве кооперативы находились в за-
висимости от администрации.

Культурный рост рабочих. Тяжелые условия жиз-
ни и быта ломали характер многих рабочих, опуская 
на самое дно. У таковых жизнь превращалась в се-
рые, монотонные и бессмысленные будни, «скрашива-
емые» пьянством и разнузданным поведением. Одним 
из следствий такового состояния духа становились 
психические заболевания, рост которых в Сибири 
превышал рост в Европейской России, а в Томской 
губернии был наивысшим по Сибири [26, c. 9]. Это 
объяснялось тогдашними исследователями тем, «что 
население Сибири вообще и Томской губернии в част-
ности, переживающее в последнее время коренную 
ломку старых устоев жизни, выведено из состояния 
душевного равновесия» [26, c. 9].

 Однако эти же трудности укрепляли и закаляли 
характеры многих других людей, которые, несмотря 
ни на что, смогли подняться над ситуацией. Наиболее 
ярко это просматривается на примерах тяги рабочих 
и их детей к знаниям и учению. Вот что пишет о себе 
Н.К. Култышов: «Семилетним мальчуганом я впервые 
направился в школу, отстоящую от селения в 1,5 вер-
стах… Регулярно в течение трех лет я мерил это рас-
стояние вместе с другими товарищами — детьми ра-
бочих нашего завода» [27]. Далее автору строк из-за 
нужды пришлось прервать учение, которое он назы-
вает своим «сокровенным желанием». Из тех, кто про-
должал обучение, большинство оставались рабочими. 
Однако некоторым удавалось изменить свое социаль-
ное положение. Так, среди авторов исследуемого ма-
териала двое стали учителями [28, 29, c. 63]. В дру-
гих источниках указывается на случаи, когда дети 
рабочих становились один госслужащим, другой — 
учащимся одной из школ по подготовке инженеров 
в Санкт-Петербурге [30]. Аналогичная ситуация на-
блюдалась и у российских рабочих. Ю.И. Кирьянов 
отмечает: «Благоговейным было отношение большин-
ства рабочих к образованию, знаниям, квалификации, 
культуре. Рабочие проявляли жажду „света культуры“, 
стремились к повышению образовательного уровня. 
Это в известной мере обусловливалось объективными 
условиями — усложнением производства, городской 
жизнью, но в определенной мере и желанием — благо-
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даря этому — „обустроить“ жизнь, сделать ее лучше, 
более обеспеченной в материальном отношении»  [31, 
c. 70]. О стремлении детей из рабочих семей получить 
образование свидетельствует, например, факт очень 
низкого процента выбывших из числа учащихся фа-
брично-заводских школ. Так, в 1911 г. по разным при-
чинам из подобного типа школ в городах выбыло толь-
ко 13,8% учащихся мальчиков. Этот показатель был 
на тот год ниже только в «Школах Императорских 
Воспитательных Домов Министерства Внутренних 
Дел», где он составил 13,5%, и в школах с незначи-
тельным количеством учащихся, отмеченных в графе 
«Прочие начальные школы», где он равнялся 12,8% 
[32, c. 72].

О.С. Поршнева разделяет рабочих на три кате-
гории в зависимости от их отношения к образова-
нию. Одни стремились за счет образования «выйти 
в люди», другие связывали с образованием задачи со-
циального переустройства и, наконец, третьи относи-
лись к учебе как к своего рода развлечению. Наиболее 
развитые рабочие, квалифицированные и социаль-
но активные, стремились к образованию для обога-
щения своей духовной жизни, профессионального 
совершенствования и изменения к лучшему своего 
быта и материального достатка. Эта категория рабо-
чих активно участвовала в деятельности различных 
культурно-просветительных организаций и различ-
ных самодеятельных мероприятиях [12, c. 227–228]. 
Об этом свидетельствует, например, в своих воспо-
минаниях о революционной подпольной борьбе том-
ский печатник Е.А. Муравьёв: «В 1898 году… был 
придуман способ сближения с кожевенниками та-
кой: использовать приближающиеся праздники пас-
хи устройством спектакля на заводе… устраивается 
на сушилке кож спектакль, т. е. литературный ве-
чер происшедший при большом стечении публи-
ки» [33]. О подобном пишет и В.И. Семевский: «на 
Неожиданном прииске Южноалтайского комп. не-
давно устроено особое здание для народных чтений 
и спектаклей, которое живо интересует рабочих и при-
носит им большую пользу: не смотря на то, что прихо-
дится рано вставать, рабочие простаивают весь спек-
такль, как бы поздно он ни оканчивался. Несколько 
лет тому назад на этом прииске рабочие после спек-
такля, устроенного служащими, получили разреше-
ние устроить свое театральное представление и сы-
грали „Короля Максимилиана“» [34, c. 119]. В 1903 г. 
открывается томский железнодорожный клуб для слу-
жащих и рабочих железной дороги, который в первый 
же день посетили около 700 человек. В задачу клуба 
входило устройство времяпровождения «с удобством, 
приятностью и пользой» его участников и членов их 
семей [35, c. 95]. 

Многие рабочие посещали воскресные школы, 
различные кружки самообразования, занимались 
самостоятельно. Вот что писал в воспоминаниях 

В.Е. Воложанин о рабочем Иване Осиповиче Селез
неве: «Селезнев все свободное время пропадал в би-
блиотеках, уезжал для этой цели в Томск. Получая 
один рубль в день, он значительную часть своего за-
работка тратил на книги и журналы. Селезнев пора-
жал всех своей начитанностью и умением деклами-
ровать стихи, пользовался большим влиянием среди 
рабочих, которые звали его студентом… он имел ко-
лоссальную память и увлекался лингвистикой, изучая 
английский, немецкий и французский языки, наконец, 
он увлекся языком эсперанто и изучил его настолько, 
что он свободно говорил на нем и вел большую пе-
реписку с эсперантистами разных стран. Кроме того, 
он увлекался философией, в рабочих кружках высту-
пал как лектор. Умер он в Париже, будучи редактором 
журнала эсперантистов» [11, c. 93–94]. Конечно же, 
это очень редкий и единичный случай, но, тем не ме-
нее, весьма показательный.

В конце XIX — начале XX в. в крупных городах 
Сибири открываются публичные библиотеки, неко-
торые из них были бесплатными, появляются рос-
сийские издательства, специализирующиеся на пе-
чатании дешевой литературы в массовых масштабах. 
Все это позволило широким народным массам, в том 
числи и рабочим, приобщиться к книжной культу-
ре. В целом по России основная масса грамотных ра-
бочих предпочитала дешевую лубочную литературу. 
Квалифицированные рабочие предпочитали класси-
ку, в первую очередь Гоголя, Пушкина, Некрасова, 
Тургенева, Чехова, Короленко, Горького. Меньше все-
го у рабочих пользовалась популярностью религиоз-
но-нравственная литература, а наибольшей — исто-
рические рассказы и романы [12, c. 230–231].

Говоря об образовании рабочих, об их стремлении 
к знаниям, мы не можем обойти вопрос результатов 
этого стремления, качества и характера обретаемых, 
прежде всего квалифицированными рабочими, зна-
ний. На наш взгляд, этот аспект лучше всего выразил 
В. Зомбарт. Конечно, его слова относились к рабочим 
Запада, но они, на наш взгляд, дают универсальную 
обобщенную характеристику положения дел в этой 
области у всех промышленных рабочих вне зависи-
мости от регионального контекста: «„жажда знаний“ 
существует ныне во всех лучших рабочих кругах… 
„стремление к образованию“, причем под образова-
нием понимается при этом главным образом скопле-
ние „знаний“, которые заимствуются из книг, т.е. зна-
ний, уже переработанных чужим умом. Не созерцание 
вещей привлекает этих людей, не к инстинктивному 
пониманию действительности при помощи чувств 
стремятся они, не действие и творчество сами по себе 
составляют предмет их страстных желаний, но „по-
знание“, т.е. выработка известной системы понятий… 
„образование“ и „критика“ у огромной массы оста-
навливается на полдороге. Они теряют свою жизнен-
ность, окостеневают в догмы теории, в догмы практи-
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ки. Они становятся банальностями, которые заполняют 
ум. Человек, счастливо освободившийся от предрассуд-
ков и суеверий и считающий себя „свободным“, попа-
дает в неразрывную сеть окаменевших „теорий“, в ко-
торой он может двигаться не с большей свободой, чем 
прежде естественный человек в цепях предрассудка 
и суеверия. Пусть круг понятий, в который он попал, 
называется атеизмом, дарвинизмом, классовой борь-
бой, антисемитизмом, интернационализмом, эксплуата-
цией или социальной революцией, или еще как-нибудь, 
— все равно: достаточно сказать, что он стоит на ме-
сте. Так… достигается в огромной массе пролетариев 
полного развития опять-таки черта современного чело-
века: догматизм… пролетарий является воплощенным 
догматиком» [36, c. 90–93].

Этот вывод Зомбарта для нас важен по следующей 
причине. Когда утверждается наличие «пролетарской 
идеологии», «политического мировоззрения рабоче-
го класса» и подобное, мы должны понимать, что речь 
идет не о творчестве самих рабочих, а об интеллекту-
альном продукте, создаваемом «для рабочих» интелли-
генцией. Порог восприятия таких идей, даже у отно-
сительно хорошо образованных рабочих, был низким, 
и они впитывали в себя упрощенные схемы «рабочих» 
идеологий, соотнося их с остатками архаического ми-
ровосприятия и теми самыми «научными догмами», 
о которых писал Зомбарт. Таким образом, рабочие, ото-
шедшие от традиционного мировоззрения, в то же вре-
мя еще не выработавшие культуры самостоятельного 
мышления, легко становились объектами манипуляций 
политических авантюристов, прежде всего радикаль-
ного толка, из среды образованных социальных слоев.

Отметим также, что, несмотря на стремление к об-
разованию, в своей массе сибирские рабочие представ-
ляли собой людей с архаическим типом мышления, 
о чем свидетельствует, например, наличие в рабочей 
среде суеверий и их значительного влияния на жизнь 
пролетариата. Приведем такой пример. В своих воспо-
минаниях барнаульский рабочий Решетников обращает 
внимание на такой интересный и немаловажный факт, 
как существование в рабочей среде знахарства. Он пи-
шет: «Бабушка, мать моей матери… среди жен рабочих 
слыла хорошей бабкой-повитухой и знахаркой. Лечила 
детишек от „родимчика“, а взрослых от лихорадки, за-
говаривала кровь… лечила и коров от укуса змеи» [37]. 
Более того, эта бабушка, по всей видимости, благодаря 
своим занятиям имела некоторое влияние и на город-
ское чиновничество: «Старшего брата Александра ба-
бушка любила и баловала больше всех. Она устроила 
его учиться в горное училище, куда принимали толь-
ко детей чиновников. Но бабушка через своих знако-
мых все-таки добилась того, что брата приняли» [37]. 
Об этом же явлении пишет в своем медицинском отче-
те по больницам Судженских каменноугольных копей 
врач В.Л. Борман: «…темнота духовная; сплошь и ря-
дом приходилось науке вступать в состязание с знахар-

ством, к сожалению, чаще исправляя тот вред, который 
оно принесло, что наиболее бросается в глаза при аку-
шерской помощи» [38, c. 41]. В «Медицинском годо-
вом отчете по Салаирскому краю за 1883 г.» утверж-
далось: «Жители Салаирского края вообще неохотно 
прибегают к медицинским пособиям, в большинстве 
случаев только тогда когда все народные и домашние 
средства остаются без пользы и поэтому встречаются 
очень многие одержимые хроническими болезнями, 
но более неохотно поступают больные в Салаирскую 
больницу» [39]. 

Отметим и долго остававшиеся популярными в на-
роде кулачные бои — также реликт архаичного време-
ни. Они практиковались на Масленицу. В Томске ку-
лачные бои проводились между русскими городскими 
обывателями и слободскими татарами. Есть свидетель-
ство об их проведении в 1880-е гг., а также в 1899 г., 
когда бои проходили на реке Ушайке в близи Обруба 
[40, c. 70]. О кулачных боях в Барнауле свидетельство-
вал в своих воспоминаниях рабочий Г.П. Малетин [28]. 
Можно предположить, что массовые кулачные бои 
были повсеместно распространенным видом развле-
чения, постепенно уходящим в прошлое.

Заключение. Рабочий класс не был однороден 
как по своему социальному происхождению, так 
и по уровню классового развития. На последнее влия-
ли происхождение, квалификация и место проживания: 
наиболее благоприятными были городские условия, ме-
нее благоприятными — сельские, но везде с разной ско-
ростью шло становление нового рабочего менталитета.

Квалифицированные рабочие, имевшие образо-
вание, высокий уровень доходов, больший кругозор, 
по своему мировоззрению и жизненному укладу при-
ближались к городской мелкой буржуазии либо стано-
вились идейными борцами за интересы своего класса. 
Это был уже тип сформировавшихся промышленных 
рабочих, которые, помимо профессиональной дис-
циплины и квалификации, обладали активной жиз-
ненной позицией и включались практически во все 
социальные сферы: в образование, искусство, науку, 
политику. В Западной Сибири такие рабочие состав-
ляли незначительный слой. Основная масса пролета-
риата имела более архаическое мировоззрение и низ-
кий жизненный стандарт, находясь зачастую на грани 
выживания. 

Господствовавшие в рабочей среде коллекти-
вистские отношения (артель) были основаны скорее 
на крестьянской ментальности, чем на рабочем корпо-
ративизме, который был свойствен зрелому пролета-
риату Запада и незначительному слою квалифициро-
ванных рабочих России, в том числе и Сибири. Вместе 
с тем наблюдался рост рабочего самосознания и чув-
ства собственного достоинства. Становление лично-
сти рабочего было уже заметным, что особенно явно 
наблюдалось в становлении и развитии независимой 
рабочей кооперации. 
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