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Археологические материалы, полученные в ходе 
раскопок памятников Алтая хуннуского времени 
(II в. до н. э. — I в. н. э.), позволяют осуществлять 
системный анализ каждой категории обнаруженных 
предметов. Публикуются результаты изучения по-
ясных пряжек. Рассмотренная коллекция насчиты-
вает 19 экз. При классификации пряжек выделены 
десять типов. Типологический анализ данных изде-
лий позволил определить их датировку и генезис. 
Развитие поясных пряжек у кочевников Алтая проис-
ходило под воздействием центральноазиатской моды 
на формирование ременных гарнитур. Железные 
пряжки с подвижным язычком полностью копиро-
вали хуннуские образцы. Среди них наиболее позд-
ними (I в. до н. э. — I в. н. э.) являются изделия, от-
несенные к типу 4. Железные пряжки хуннуского 
времени стали основой для создания местных мо-
дификаций в последующий период (II–V вв. н. э.). 
Бронзовые пряжки с неподвижным шпеньком пред-
ставлены единичными предметами и не определяют 
линии развития в материальной культуре булан-ко-
бинского населения Алтая сяньбийско-жужанско-
го времени. Среди них выделяются изделия с ажур-
ным изображением ящерицы (тип 9), оригинальная 
китайская пряжка с подвижным язычком на вертлю-
ге (тип 7), пряжка из комбинированных материалов 
с неподвижным шпеньком с изображением рогато-
го дракона (тип 10).

Archaeological materials that were obtained dur-
ing the excavation of the monuments of the Altai ter-
ritory in the Xiongnu Period (II century BC — I cen-
tury AD), make it possible to undertake a systematic 
analysis for each category of artifacts. This paper is 
directed primarily at the comprehensive presentation 
of the results of the belt buckles research. The collec-
tion of artifacts under study currently includes 19 spec-
imens. The classification of these objects distinguishes 
10 types of belt buckles. Typological analysis of these 
objects allows defining details of their dating and gen-
esis. Comparative study of material tends to show that 
development of belt buckles from the Altai nomads was 
influenced by the practice and style of the belt headsets 
design in Central Asia. Iron buckles with a movable pin 
were complete copies of the Xiongnu samples. It is also 
important that the samples of the fourth type were made 
later than others (I century BC — I century AD). The iron 
buckle of the Xiongnu period eventually provided the ba-
sis for making local modifications in the subsequent peri-
od (II–V centuries AD). Bronze buckles with a fixed peg 
in the whole complex of samples appeared as singleton. 
It tendency does not demonstrate any facts of continu-
ity and development in the material practice in the ma-
terial culture of the Bulan-Koby population of Altai 
in the Xianbei-Zhuzhan period. Among these objects 
were allocated the artifacts with an openwork figure 
of a lizard (type 9), the original Chinese buckle with a 
movable latch on the swivel (type 7), and the buckle 
which is made from composite materials with a fixed peg 
with the image of a horned dragon (type 10).
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Полученные на сегодняшний день археологиче-
ские источники свидетельствуют о том, что в хунну-
ское время (II в. до н. э. — I в. н. э.) у народов Северной 
и Центральной Азии формировались оригинальные 
комплексы поясных гарнитур, воплотившие в себе 
результаты поиска наиболее оптимальных вариан-
тов конструктивного и декоративного решения, а так-
же демонстрирующие разнообразные заимствова-
ния и тенденции моды «передовых» кочевых этносов. 
На протяжении указанного периода особенно актив-
но шло становление новых типов пряжек, появление 
их серийных и экспериментальных модификаций. 
Обозначенные процессы получили определенное от-
ражение в археологических материалах c территории 
Алтая, представленных серией находок из могильни-
ков булан-кобинской культуры.

Предлагаемая статья посвящена классификации 
и типологии поясных пряжек, обнаруженных в ходе 
раскопок погребальных комплексов хуннуского вре-
мени Усть-Эдиган (Северный Алтай), Сары-Бел, Яло
ман- II (Центральный Алтай). Анализируемая коллек-
ция насчитывала 19 экз. хорошей и удовлетворительной 
сохранности [1–5]. Среди них 16 изделий служили 
для застегивания основного пояса, остальные исполь-
зовались для фиксации портупеи. Одной из важней-
ших задач изучения данного корпуса предметов мате-
риальной культуры являлось установление датировки 
разных типов пряжек, выяснение их генезиса, опреде-
ление вклада «пришлого» и «местного» влияния в по-
явлении отдельных модификаций.

Материалы и классификация. Для классифика-
ции пряжек применялась шестичленная схема таксо-
номического группирования, апробированная нами 
на материалах сяньбийско-жужанского времени [6]. 
Наполнение в ней таксонов выглядело следующим 
образом: группа демонстрирует материал, из которо-
го изготовлены рамка и щиток пряжки; разряд указы-
вает на вид фиксатора свободного конца ремня; раз-
дел отражает размещение фиксатора ремня на рамке; 
отдел определяет отсутствие или наличие щитка, осо-
бенности соединения его с рамкой; подотдел уточня-
ет способ крепления щитка к ремню; тип характери-
зует абрис рамки; вариант свидетельствует о форме 
и длине лицевой части щитка. Такой подход и крите-
рии описания авторами статьи уже подробно рассма-
тривались [6; 7]. В результате осуществленной систе-
матизации были выделены три группы, два разряда, 
три раздела, два отдела, 10 типов поясных пряжек, до-
полненных четырьмя вариантами.

Группа I. Железные.
Разряд I. Подвижный язычок.
Раздел  I. Язычок располагается на основании 

рамки.
Отдел I. Без щитка.
Тип 1. Округлые. 3 экз.: Сары-Бел, курган № 250; 

Яломан-II, курган № 48; Усть-Эдиган, курган № 72 
(рис. -1–2).

Тип 2. Овальные, вытянутые длинной осью по вер-
тикали. Абрис рамки симметричный. 3 экз.: Яло
ман- II, курган № 48, Усть-Эдиган, курган № 72 (2 экз.) 
(рис. - 3). Все пряжки — портупейные.

Тип 3. Прямоугольные. 3 экз.: Яломан-II, курганы 
№ 43, 47, 61 (рис. -4–5).

Тип 4. Арочные с вогнутыми боковыми сторона-
ми. 2 экз.: Яломан-II, курган № 62; Усть-Эдиган, кур-
ган № 37 (рис. -6–7).

Группа II. Пряжки из цветного металла.
Разряд I. Подвижный язычок.
Раздел I. Язычок располагается на основании 

рамки.
Отдел I. Без щитка.
Тип 5. Округлые. 2 экз.: Усть-Эдиган, курган № 1, 

погребение-2. Еще одна пряжка из данного могиль-
ника опубликована без указания номера объекта 
(рис. - 8–9).

Тип 6. Прямоугольные. 1 экз.: Усть-Эдиган. Пряж
ка опубликована без указания номера погребения 
(рис. - 10).

Раздел II. Язычок располагается на вставной верт-
люге, выступающей над основанием рамки.

Отдел  II. С цельным щитком, не выделенным 
от рамки.

Подотдел а. Щиток крепится к ремню с помо-
щью прорези, отделенной от прорези для свободно-
го конца ремня.

Тип 7. Сегментовидные. Рамка представляет со-
бой часть круга, ограниченную дугой (дужка) и хор-
дой (основание). Вариант а — с сегментовидным ко-
ротким щитком. 1 экз.: Усть-Эдиган, курган № 22 
(рис. -11).

Разряд II. Неподвижный шпенек.
Раздел III. Неподвижный шпенек располагается 

на лицевой стороне дужки.
Отдел  II. С цельным щитком, не выделенным 

от рамки.
Подотдел а. Щиток крепится к ремню с помощью 

концевой прорези, отделенной от прорези для свобод-
ного конца ремня.
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Поясные пряжки из памятников Алтая хуннуского времени:
1, 3 — Яломан-II, курган № 43 [3]; 2 — Сары-Бел, курган № 250 [4]; 4–5 — Яломан-II, курган № 61 [3],  
курган № 43 [5]; 6 — Усть-Эдиган, курган № 37 [6]; 7 — Яломан-II, курган № 62 [3]; 8 — Усть-Эдиган,  

курган № 1 (погребение-1) [7]; 9–10 — Усть-Эдиган [6]; 11–12 — Усть-Эдиган, курган № 22 [6], курган № 23 [7]; 
13–15 — Яломан-II, курганы № 51, 57 и 43 [5] (в скобках указаны номера типов). 1–7 — железо;  

8, 10 — бронза, железо; 9, 11–14 — бронза; 15 — золото, камень, дерево, железо

Тип 8. Трапециевидные. В основе рамки лежит 
четырехугольная геометрическая фигура с непарал-
лельными боковыми сторонами. Рамка имеет две де-
коративные прорези. Вариант а — с трапециевид-
ным коротким щитком. 1 экз.: Усть-Эдиган, курган 
№ 23 (рис. -12).

Подотдел б. Щиток крепится к ремню с помощью 
одной или двух петель на тыльной стороне корпуса.

Тип 9. Сегментовидные. Тело рамки и щитка об-
разовано ажурным изображением ящерицы, кусаю-
щей свой хвост. Вариант а — с овальным щитком. 
2 экз.: Яломан-II, курганы № 51 и 57 (рис. -13–14).
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Группа III. Пряжки из дерева и металла.
Разряд II. Неподвижный шпенек.
Раздел III. Неподвижный шпенек располагается 

на лицевой стороне дужки.
Отдел  II. С цельным щитком, не выделенным 

от рамки.
Подотдел в. Щиток крепится к ремню с помощью 

железных шпеньков.
Тип 10. Арочные. Тело рамки и щитка представ-

лено рельефным изображением головы дракона. 
Вариант а — с трапециевидным щитком средней дли-
ны. 1 экз.: Яломан-II, курган № 43 (рис. -15).

Обсуждение результатов (типологический 
анализ). Более половины анализируемых поясных 
пряжек из памятников Алтая хуннуского времени 
сделаны из железа (группа I). Все они снабжены под-
вижным язычком (разряд I), фиксирующимся на ос-
новании рамки (раздел I), и не имеют щитка (отдел I). 
Железные пряжки данной конструкции традиционно 
рассматриваются в качестве хроноиндикатора начала 
«гунно-сарматского» времени. Наиболее ранние эк-
земпляры их обнаружены в памятниках хунну/сюн-
ну Центральной Азии II в. до н. э. [8, табл. XI–XII; 
9, табл. 1, 3, 8, 10–12, 23, 26, 35, 40, 49, 50, 52; 10, 
табл. 7, 23, 40, 56, 67, 82, 93, 96, 104, 108, 120; 11, 
с. 63–73]. Это совершенно новая модификация ре-
менных застежек, происхождение которой не свя-
зано с металлическими пряжками кочевников Азии 
скифо-сакского периода. Данный вывод подтвержда-
ется разницей конструкции и формы железных пря-
жек с подвижным язычком и бронзовых пряжек с не-
подвижным шпеньком из хуннуских погребений [1]. 
Сами хунну могли заимствовать подвижный фикса-
тор ремня от китайцев, у которых в период династий 
Цинь и Западной Хань известны подпружные метал-
лические пряжки с подвижным язычком на вертлю-
ге, выступающей над основанием рамки (аналогич-
ны пряжкам, выделенным в тип 7). При установлении 
нижней даты железных пряжек с подвижным языч-
ком важно обратить внимание на отсутствие их в со-
ставе инвентаря погребений кочевников III в. до н. э. 
Северного Китая с признаками влияния хунну, а так-
же среди предметов, отражающих хуннуские новации 
в памятниках саглынской культуры Тувы III — нача-
ла II в. до н. э. [9, с. 77–80; 12, рис. 2–6]. Датировка 
ранних находок таких пряжек в Минусинской кот-
ловине из коллективного погребения в позднетагар-
ском кургане Лисий («нижняя погребальная камера») 
и других комплексов с «бронзовыми миниатюра-
ми» сейчас пересмотрена в сторону омоложения [13, 
с. 134–135, рис. 65]. Имеющиеся археологические 
материалы дают основания полагать, что у кочев-
ников Алтая железные пряжки с подвижным языч-
ком стали употребляться, скорее всего, во 2‑й трети 
II в. до н. э. Примерно в то же время они впервые по-
явились в Туве (могильники Урбюн-III, Чинге-II) [14, 

с. 104–108]. На Среднем Енисее такие пряжки фик-
сируются в позднетагарских и тесинских памятни-
ках I в. до н. э., получив широкое применение с сере-
дины столетия [13, рис. 65, 77, 80, 84; 15, рис. 13.-5, 
11–21; 16, табл. 93.-45; 94.-57–59; 17, табл. 23.-1, 
табл. 36.- 108; 18, рис. 8.-1–4].

В других регионах железные пряжки с подвижным 
язычком отмечены позже. В Среднюю Азию они были 
занесены в конце II в. до н. э. «восточными» кочевни-
ками во время разгрома Греко-Бактрии и приобрели 
популярность в I в. до н. э. во многих областях [19, 
табл. XLIV.-1–3, XLII.-11–12, XLI.-1–7, 9–10, 16–17, 
с. 111–112; 20, с. 140–141, табл. XV.- 1–2, XIV.-10– 12, 
XXXI.-3, 8–9, XXXII.-2; 21, рис. 2.-69; 22, с. 128–
130; 23, с. 166, рис. 4.-9, 12; 24, с. 176, рис. 2.-4–5; 25, 
с. 214, 226]. В I в. до н. э., вероятно, во 2‑й половине 
столетия, металлические пряжки с подвижным языч-
ком попадали в Верхнее Приобье [26, табл. XXIV.-
13–14, XLVI.-88; 27, с. 22; 28, с. 50, рис. 6.-18; 29, 
рис. 2.- 9–10]. Начальная дата железных подвижно-
язычковых пряжек в саргатской культуре Западной 
Сибири сейчас может быть омоложена до конца I в. 
до н. э. [30, с. 99, рис. 24.-1; 29.-2; 32.-17; 45.-7; 54.- 29; 
57.-14; 31, с. 67–68]. У сарматов данные изделия ста-
ли применяться с рубежа эр, демонстрируя активи-
зацию азиатского направления культурных связей 
[32, рис. 7.-41; 33, с. 89; 34, с. 107]. Тогда же (или не-
много позже) они использовались на Кавказе [35, 
табл. 107.- 13; 111.-25–31]. У населения Волго-Камья 
пряжки с подвижным язычком распространились 
с I в. н. э. [36, рис. 4; 37, с. 64, 42]. Свою историю по-
явления металлические пряжки с подвижным язычком 
имеют в Центральной Европе, где они известны ра-
нее всего в областях, подвергнувшихся римскому вли-
янию, и отражают ознакомление «варваров» с экипи-
ровкой римских легионов конца I в. до н. э. [38, с. 162].

Пряжки с округлой рамкой типа 1 использовались 
на протяжении I–II тыс. н. э. Экземпляры из памятни-
ков Алтая имеют довольно крупный диаметр рамки 
и находят наиболее многочисленные аналогии в сна-
ряжении хунну II–I вв. до н. э. [9, табл. 1.- 14, 16, 3.-3, 
8.-2, 10.-10, 11.-21, 12.-23, 23.-8–9, 26.-9, 35.-3, 40.- 10, 
50.- 5–6, 49.-9–9а, 49.-17, 52.-1–2; 10, табл. 7.- 30, 
23.- 10–11, 40.-3, 56.-3, 67.-12, 82.-9, 93.- 4, 6, 96.- 4, 
108.-10, 104.-2, 120.- 17; 39, с. 33, табл. 186.-1, 3]. 
Впрочем, они встречаются и в более поздних комплек-
сах I в. н. э. [8, табл. XI.-11, 21, XII.-4–5]. Еще один ре-
гион широкого использования пряжек типа 1 в конце 
II в. до н. э. — I в. н. э. связан с Северной Бактрией [19, 
XLII.-11–12; XLIII.-1–5, 7, 9–11, 16, 18; XLIV.- 1– 3; 
22, рис., с. 143].

Основываясь на приведенных сравнениях, пери-
од бытования пряжек типа 1 у раннебулан-кобинско-
го населения можно определить в рамках от 2‑й трети 
II в. до н. э. до I в. н. э. включительно. Производными 
от пряжек типа 1 являются экземпляры с овальной, 
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симметрично изогнутой рамкой (тип 2). Они впервые 
появились в Центральной Азии у хунну в I в. до н. э. 
и широко распространились в сяньбийской культур-
ной среде во II–III вв. н. э. Пряжки типа 2 обнаружи-
вают многочисленные аналогии на территории Алтая 
и Тувы в погребениях II–V вв. н. э. Начальный этап ис-
пользования таких пряжек булан-кобинским населе-
нием, по‑видимому, приходится на I в. до н. э.

Пряжки с прямоугольной рамкой укороченных 
пропорций (тип 3) с учетом хуннуских параллелей 
и археологических материалов Верхнего Енисея мог-
ли появиться на Алтае в конце II — начале I в. до н. э. 
(наиболее вероятно — в середине I в. до н. э.) [8, 
табл. XII.-1; 9, табл. 11.-29; 26.-3, 8; 27.-16; 46.-8; 10, 
табл. 71.-4; 40, т. 177, зураг 7]. Более поздние аналогии 
пряжкам типа 3 связаны с материалами II–IV вв. н. э. 
Верхнего Приобья, Среднего Енисея, Восточного За
байкалья [13, рис. 65, 70.-3, 84; 41, с. 87, рис. 50.-13; 
42, с. 67, рис. 4, табл. XXXVIII.-3]. Похожие экземпля-
ры иногда встречаются в булан-кобинских памятниках 
сяньбийского времени: учтены 4 экз. в неопублико-
ванных археологических коллекциях из могильников 
Айрыдаш-I и Улита.

Пряжки с рамкой арочной формы (тип 4) имеют 
относительно хорошо датированные аналогии в не-
крополях хунну Забайкалья I в. до н. э. — I в. н. э., 
в тесинских погребениях Среднего Енисея 2‑й по-
ловины I в. до н. э. — начала II в. н. э., в могильнике 
Аймырлыг- XXXI I–III вв. н. э. в Центральной Туве, 
в погребениях кокэльской культуры III–V вв. н. э., 
в сяньбийских погребениях Приаргунья, Северо-
Западной Маньчжурии и Внутренней Монголии 
конца I–III вв. н. э., в памятниках Средней Азии 
I в. до н. э. — начала новой эры, в материалах сар-
гатской культуры Приишимья I — начала III  в. 
н. э. [8, табл. XI.-15– 16, 20; 15, рис. 13.-19–20; 18, 
табл. XXIII.-2; XXV.-9–10, 17; XXVII.-5–6; 24, с. 175–
176; 30, рис. 24.-1; 40, т. 180, зураг 2, 5; т. 205, зураг 5; 
т. 251, зураг 5; 43, рис. 5.-7; 44, рис. 2; 45, рис. 4.-4; 46, 
рис. 10.-2; 47, fig. 38, 57.-54; 48, зураг. 18.-7; 49, fig. 7.-
6; 50, рис. 93.-3; 102.-1–2; 51, табл. 56.- 35, рис. 43; 
52, p. 41; 53, fig. 297]. 

Опираясь на имеющиеся археологические матери-
алы, можно сделать вывод, что начальный этап рас-
пространения пряжек типа 4 на территории Алтая 
приходится на 2‑ю половину I в. до н. э. — начало 
I в. н. э. Не ранее указанного хронологического ин-
тервала стоит относить появление этого типа изде-

лий у населения Верхнего Приобья [29]. Две пряж-
ки типа 4 найдены в погребениях развитого этапа 
булан-кобинской культуры могильника Айрыдаш-I, 
предполагаемая датировка которых по сопутствую-
щему инвентарю определяется в рамках II — 1‑й по-
ловины III в. н. э.

В исследуемой коллекции большой вариативно-
стью конструктивного решения отличаются бронзо-
вые пряжки (группа II). На сегодняшний день мы рас-
полагаем информацией о составе цветного металла 
пряжек из могильника Яломан-II [54]. Имеющиеся 
результаты рентгено-флюоресцентного анализа брон-
зовых сплавов указывают на производство их из цен-
тральноазиатского сырья с использованием пере-
дового опыта металлургии хуннуского времени. 
Принципиально важные различия морфологии брон-
зовых пряжек касались способа фиксации свободного 
конца ремня в прорези рамки, которые демонстриро-
вали две относительно самостоятельные линии эво-
люции, представленные модификациями с подвиж-
ным язычком и неподвижным шпеньком.

Пряжки из цветного металла с подвижным языч-
ком (разряд I) на основании рамки (раздел I) име-
ли бесщитковое соединение с  ремнем (отдел  I). 
Они представлены экземплярами с округлой (тип 5) 
и прямоугольной (тип 6) рамками. Данные изделия, 
надо полагать, являются производными от железных 
пряжек типов 1, 3. Единичные аналогии им извест-
ны в памятниках хунну Забайкалья II–I вв. до н. э. [9, 
табл. 30.- 24; 10, табл. 60.-9], а также в близких по вре-
мени комплексах Северной Бактрии [19, табл. XLIV.-
10–11]. Использование таких типов пряжек ранне-
булан-кобинским населением Алтая, по‑видимому, 
не выходило за период после рубежа эр.

Бронзовая пряжка с подвижным язычком на встав-
ной вертлюге, выступающей над основанием рамки 
(раздел II), снабжена цельным, невыделенным от рам-
ки щитком, фиксирующимся к ремню с помощью от-
дельной прорези (отдел IIа). Металлические пряжки 
с таким способом крепления язычка известны в ки-
тайском снаряжении с периода ранней Западной Хань 
[55, fig. 7.-6]. Они представляют собой модификацию 
металлических пряжек, являющуюся первым опы-
том совмещения изобретенного подвижного фиксато-
ра ремня со старой традицией производства пластин-
чатых пряжек с неподвижным шпеньком на дужке 
рамки1. Появление таких пряжек в составе пред-
метного комплекса хунну [8, рис. 102, табл. XII.- 26; 

1 Упрощенную схему крепления подвижного язычка демонстрируют пряжка в «братской могиле» ханьского времени, 
раскопанной в 2009 г. в окрестностях Баян Булага в Номгон сомоне Южно-Гобийского аймака Монголии. У обнаруженно-
го экземпляра железный язычок фиксировался к пластинчатой бронзовой рамке посредством загиба-петли. По оформ-
лению корпуса данная пряжка аналогична находке из ванского захоронения конца II в. до н. э. в Мэн Чэнэ [56, с. 88]. Ко-
нечно, есть все основания считать, что изделие из памятника Баян Булаг отражает вынужденный подход к креплению 
язычка (учитывая экстремальные условия жизни ее владельца), возможно даже переиспользование пряжки с неподвиж-
ным шпеньком. В данном случае важно то, что техническая мысль шла по пути облегчения крепления фиксатора ремня 
в условиях все более возрастающей роли железа как главного материала для производства ременных гарнитур.
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10, табл. XII.-18; 53.-2; 57, 1990, рис. 11.-11, 14; 58, 
рис. 3.- 1–2; 59, табл. 14.-29; 60, рис. 5; 61, fig. 8.-1] 
произошло, вероятно, в период активного контак-
та с ханьцами в конце II — 1‑й половине I в. до н. э. 
и может быть результатом «даров» из «Поднебесной» 
империи2. На основе данных пряжек во 2‑й полови-
не I в. до н. э. появились экземпляры с подвижным 
язычком на цельной вертлюге в приемном отверстии 
рамки, характерные для периода поздней Западной 
Хань — Восточной Хань: Ноин-Ула, Дуурлинг-нарс, 
Лицзязцы, Тулхарский могильник [19, табл. XLIV.-7; 
52, p. 40; 53, fig. 296; 62, fig. 6.-10]3.

Экземпляр с подвижным язычком раздела II, отде-
ла IIа, выделенный в нашей классификации в тип 7, 
по форме рамки и щитка обнаруживает наиболь-
шее сходство с пряжками из хорошо датированных 
хуннуских некрополей: Дырестуйского — II — се-
редина I в. до н. э. [8, рис. 102, табл. XII.-26; 10, 
табл. XII.- 18; 53.-2], Даодуньцзы — II — начало I в. 
до н. э. [57, рис. 11.-14], Хух-удзуурийн дугуй II — 
конец II — начало I в. до н. э. [60, рис. 5]. Пряжка 
типа 8 на территории Алтая, скорее всего, является 
импортом из метрополии державы Хунну. Хочется 
надеяться, что это подтвердят результаты анализа 
состава бронзового сплава этого уникального изде-
лия. Наиболее вероятное время попадания данной 
пряжки к носителям булан-кобинской культуры при-
ходится на II в. — 1‑ю половину I в. до н. э. Период 
использования ее, судя по всему, не выходил за вре-
мя после рубежа эр.

Генезис пряжек из цветного металла с неподвиж-
ным игловидным шпеньком на лицевой стороне дуж-
ки (разряд II, раздел II) с цельным невыделенным 
от рамки щитком (отдел II) у многих народов Евразии 
конца I тыс. до н. э. основывался на традициях брон-
золитейного производства скифо-сакского времени. 
У хунну Монголии и Забайкалья пряжки с такими 
признаками оформления корпуса (обычно со слож-
нофигурным изображением в зверином стиле) были 
наиболее популярны во II–I вв. до н. э. Около рубе-
жа эр их существенно потеснили железные пряж-
ки с подвижным язычком и неподвижным шпень-
ком, однако из обихода они полностью не исчезли. 
Преимущественно этим же временем датируются 
находки пряжек с неподвижным шпеньком на юге 
Средней Азии, где они, возможно, «доживали» до I–
II вв. н. э. [22, рис. 5.- 5–8, с. 142–144]. Бронзовые 
пряжки с неподвижным шпеньком и цельным невы-
деленным от рамки щитком зафиксированы у сянь-

би II — начала III в. н. э. в составе парадных поясов, 
а также у кочевников Тувы, оставивших могильник 
Аймырлыг-XXXI [46, рис. 7.-1–2; 44; 63.-fig. 42].

Регионом массового использования бронзо-
вых неподвижношпеньковых пряжек в конце II в. 
до н. э. — I в. н. э. был Средний Енисей, где экзем-
пляры с невыделенным щитком генетически свя-
заны с материальной культурой хунну. В близких 
по времени памятниках Верхнего Приобья бронзо-
вые пряжки с неподвижным шпеньком связаны с дву-
мя культурными традициями: хуннуской — ажурная 
пряжка с округлой рамкой и невыделенным щитком 
из Ордынского-1; «саргатско-сарматской» — безщит-
ковые пряжки из Быстровки-3 и Ордынского могиль-
ника [26, табл. XXIV.-6, 15; 28, рис. 6.-3–5].

У кочевников степной полосы Восточной Европы 
традиция производства бронзовых пряжек с непод-
вижным шпеньком и цельным щитком исчезла в сред-
несарматское время (I — начало II в. н. э.). Единичные 
находки таких пряжек отражают связи с материаль-
ной культурой «азиатских» кочевников [63, fig. 47.-2, 
50.- 21–22, 29–30]. Регионом длительного использова-
ния пряжек с неподвижным шпеньком вплоть до на-
чала III в. н. э. являлось Прикамье [36, 37].

Приведенные выкладки демонстрируют факт наи-
большей популярности бронзовых пряжек с непод-
вижным шпеньком и цельным щитком на террито-
рии Центральной и Северной Азии (за исключением 
Среднего Енисея) вo II–I вв. до н. э., а также их «до-
живание» до начала III в. н. э. При этом важно отме-
тить, что у булан-кобинского населения Алтая такие 
пряжки генетически не связаны с местным наследи-
ем пазырыкской культуры.

Среди анализируемых бронзовых экземпляров 
разряда II, раздела II наиболее архаично выглядит 
пряжка из могильника Усть-Эдиган (курган № 23), 
фиксировавшаяся к поясу с помощью прорези, отде-
ленной от приемного отверстия для свободного кон-
ца ремня (отдел IIа). Пряжка имела рамку трапеци-
евидной формы и трапециевидный короткий щиток 
(тип 8а). Наиболее близкие аналогии данному типу 
на уровне конструкции рамки и щитка (но с иным 
оформлением ременных прорезей) представлены 
в хуннуском некрополе Дырестуй (II — середина I в. 
до н. э.) в Бурятии [10, табл. 113.-3] и в погребении 
елгинской культуры на могильнике Цаган-Хушун-
II (II–I вв. до н. э.) в Прибайкалье [64, рис. 7.-2]. 
Похожая пряжка с декоративным корпусом зафик-
сирована в коллекции ордосских бронз [65, р. 446]. 

2 В исследованном под руководством Д. Эрдэнэбаатара элитном кургане хунну Гол-Мод-2, относящемся к I в. н. э., об-
наружены металлические пряжки с подвижным язычком на вставной вертлюге, выступающей над корпусом (выражаем 
признательность нашему монгольскому коллеге за знакомство с такими изделиями).

3 В 2010 г. при раскопках кургана № 2 на могильнике Хух удзуурийн дугуй (Булган сомон Ховдского аймака Монго-
лии) была найдена железная круглорамчатая пряжка с подвижным язычком на вертлюге (авторы благодарят А.А. Кова-
лева и Д. Эрдэнэбаатара за возможность ссылки на данный материал). Наличие пластинчатого щитка-полуобоймы ука-
зывает в пользу датировки этого экземпляра концом I в. до н. э. — I в. н. э.
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Пряжка типа 9а обнаруживает сходство с экземпля-
рами, которые имеют боковые вырезы, отделяющие 
рамку от щитка, в хуннуском некрополе Дырестуй 
(II — середина I в. до н. э.), в составе Июсского кла-
да (II–I вв. до н. э.), в могильнике БМ-VI в Северной 
Бактрии (конец II–I вв. до н. э.) [10, табл. 80.-8–9; 22, 
рис. 5.-20; 66, рис. 47]. С учетом приведенных срав-
нений с большой долей уверенности можно утверж-
дать, что пряжки типа 8а у ранних «булан-кобинцев» 
Алтая имеют своим исходным прототипом хуннуские 
образцы и датируются II–I вв. до н. э.

Бронзовые пряжки с неподвижным шпеньком, име-
ющие цельный невыделенный от рамки щиток, фикси-
рующиеся к ремню с помощью одной или двух петель 
на тыльной стороне корпуса (отдел IIб), выделены 
в тип 9. Два экземпляра с описываемыми параметра-
ми обнаружены в могильнике Яломан-II. Они характе-
ризуются сочетанием сегментовидной рамки и оваль-
ного щитка в виде ажурного изображения ящерицы, 
кусающей собственный хвост. Данные пряжки явля-
ются производными от ажурных поясных блях с фа-
сиальным изображением дракона [67, с. 70], представ-
ленных большим количеством экземпляров в составе 
Июсского и Косогольского кладов, а также случайны-
ми находками с территории Среднего Енисея, датиру-
ющимися в широких хронологических рамках II–I вв. 
до н. э. [68, с. 12–13, рис. 6.-1–2, табл. 19–27, 28.-104; 
66, рис. 33]. Появление таких блях в Южной Сибири 
исследователи справедливо связывают с влиянием 
традиций цветной металлургии хунну. При этом сто-
ит заметить, что в памятниках северных хунну точ-
ные аналогии данным образцам звериного стиля пока 
не обнаружены. С изображением ящериц на яломан-
ских пряжках сходство обнаруживает образ «извива-
ющегося дракона», зафиксированный на китайских 
каменных бляхах из аристократического погребения 
южных хунну в могильнике Сигоупань (Внутренняя 
Монголия), относящегося к периоду Восточной Хань 
[62, р. 470, fig. 7.-4–5].

В отношении пряжек типа 9 установлено, что они 
были сделаны на территории Южной Сибири [54]. 
Стилистика зооморфных изображений на данных 
предметах в целом сопоставима с хуннускими брон-
зами II–I вв. до н. э. при ярко выраженном местном 
осмыслении фантастического образа дракона посред-
ством его редукции к ящерице. При хронологической 
атрибуции булан-кобинских находок важно обратить 
внимание на оригинальный способ фиксации пря-
жек к кожаному ремню с помощью петель на тыль-
ной стороне корпуса. У хуннуских пряжек и блях пе-
тельчатое крепление появляется, видимо, уже во II в. 
до н. э. (судя по датированным комплексам могильни-
ка Даодуньзцы), но получает широкое распростране-
ние со 2‑й половины I в. до н. э. [57, 62]. В дальней-
шем такой способ крепления пряжек и блях популярен 
в позднехуннуской (I в. н. э.) и раннесяньбийской (ко-

нец I — начало III в. н. э.) культурах. Сочетание де-
коративных и морфологических характеристик дает 
основания предполагать датировку известных нам 
пряжек типа 9 в памятниках булан-кобинской куль-
туры в рамках I в. до н. э., возможно, не позднее 2‑й 
трети столетия.

Пряжки, выполненные на основе нескольких ма-
териалов (группа III), включают экземпляр из курга-
на № 43 могильника Яломан-II. Данное изделие имеет 
деревянный корпус с рельефным фасиальным изобра-
жением головы рогатого дракона, покрытого золотой 
фольгой, с инкрустацией глаз вставками из черно-
го агата (?). Несмотря на плохую сохранность, есть 
основания полагать, что неподвижный шпенек (раз-
ряд II) первоначально располагался на лицевой сто-
роне дужки (раздел III) пряжки. Цельный, невыделен-
ный от рамки щиток (отдел II) фиксировался к ремню 
с помощью железных шпеньков (подотдел в). Абрис 
рамки — арочный, форма щитка — трапециевидная 
(тип 10а). Пряжка данного типа является уникаль-
ным образцом импортных поясных гарнитур, попав-
ших к носителям булан-кобинской культуры Алтая 
в результате активных контактов с хунну. Не исклю-
чено, что она была выполнена китайскими мастерами 
и направлена в качестве даров для знатных предста-
вителей хунну. Особенности декора позволяют срав-
нить данный экземпляр с металлической пряжкой 
с изображением головы сатира из захоронения хун-
нуской знати в некрополе Царам (2‑я половина I в. 
до н. э. — начало I в. н. э.) и бронзовым навершием 
рукояти китайской колесницы из элитного хуннуского 
погребения в могильнике Гол-Мод (курган № 20, на-
чало I в. н. э.) [53, fig. 328; 69, рис. 18; 70, зураг 3.- 6]. 
Указанные изделия фиксируют новый этап китае-
зации хунну во 2‑й половине I в. до н. э. — I в. н. э. 
Стилистическое сходство яломанской пряжки с на-
ходками из Бурятии и Монголии может указывать 
на их принадлежность к одному хронологическому 
горизонту (в широких рамках это 2‑я половина I в. 
до. н. э. — I в. н. э.).

Итак, проанализированные поясные пряжки 
из погребений Алтая хуннуского времени, несмотря 
на свою немногочисленность, отличаются типологи-
ческим разнообразием, которое демонстрирует со-
существование разных традиций их производства. 
Сравнительное изучение археологических коллекций 
показало, что развитие поясных пряжек у раннебу-
лан-кобинского населения происходило под влиянием 
центральноазиатской моды на ременные гарниту-
ры. Железные пряжки с подвижным язычком сде-
ланы на Алтае с полным копированием хуннуских 
образцов. Среди них наиболее поздними модифика-
циями (2‑я половина I в. до н. э. — I в. н. э.) являют-
ся экземпляры с арочной рамкой (тип 5). В целом же-
лезные пряжки типов 1–4 станут основой для генезиса 
местных пряжек в сяньбийско-жужанское время (II–
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V вв. н. э.). Их эволюция будет заключаться в появле-
нии подвижных щитков-полуобойм и усилении раз-
нообразия форм рамок [6].

Бронзовые пряжки с неподвижным шпеньком 
представлены единичными модификациями, кото-
рые не дадут линии развития во II–V вв. н. э. Среди 
них выделяются местные пряжки с ажурным изобра-
жением ящерицы (тип 9), разработанные на основе 
подражания хуннуским бронзам, в которых нашла 
отражение переработка традиционного китайского 
образа. Оригинальная бронзовая пряжка с подвиж-
ным язычком на вертлюге (тип 7) и пряжка из комби-
нированных материалов с неподвижным шпеньком 

с изображением рогатого дракона (тип 10) являются 
импортными изделиями, связанными с хуннуско-ки-
тайским миром. Появление данных предметов у на-
селения Алтая произошло в процессе активных кон-
тактов с метрополией кочевой империи хунну в I в. 
до н. э. Период использования этих образцов пояс-
ных гарнитур носителями булан-кобинской культуры, 
по‑видимому, был непродолжительным.

Таким образом, проведенный типологический ана-
лиз классифицированных изделий позволил устано-
вить датировку разных модификаций пряжек у кочев-
ников Алтая в рамках хуннуского времени, а также 
рассмотреть вопросы, связанные с их генезисом.
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