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Рассматриваются стратегии и механизмы адап-
тации агропромышленного комплекса Сибири к но-
вым условиям переходной экономики, генератором 
и транслятором которых стала Межрегиональная ас-
социация «Сибирское соглашение». К ее основным 
направлениям деятельности можно отнести развитие 
институтов и механизмов взаимодействия между ре-
гионами, влияние на органы центральной власти с це-
лью корректировки политики в отношении сельского 
хозяйства, разработка проектов и программ межре-
гионального сотрудничества. Делается вывод о том, 
что под давлением идеологии и практики реализуе-
мых реформ, обернувшихся для регионов разруше-
нием хозяйственных связей и дефицитом инвестиций, 
в рамках ассоциации произошла трансформация под-
ходов как к идеологической основе преобразований, 
так и к конкретным механизмам их реализации. Идеи 
регионального хозрасчета и рационального использо-
вания местных ресурсов быстро трансформировались 
в требование о введении регулирующих механизмов 
в форме проведения особой государственной регио-
нальной политики, в которой значимую роль должны 
были играть региональные власти. В сфере организа-
ции производственного взаимодействия первоначаль-
ные планы по созданию ассоциаций сибирских про-
изводителей были заменены задачами по организации 
акционерных обществ, в итоге трансформировавши-
мися в идею образования федеральных государствен-
ных акционерных корпораций. В ходе реализуемых 
практик создавалась новая форма взаимодействия 
центра и регионов, в основе которой лежала не власт-
ная вертикаль, как раньше, а диалог уровней власти, 
что позволяло учитывать интересы регионов.

The article considers the strategies and mechanisms 
of adaptation of the agro-industrial complex of Siberia 
to new conditions of the economy in transition, gener-
ated and transmitted by the Interregional Association 
“Siberian Accord”. Some of its main activities are the de-
velopment of institutions and mechanisms of cooperation 
among regions, the exercise of influence on the central 
authorities to adjust policies on agriculture, and the elab-
oration of projects and programmes of interregional co-
operation. The conclusion drawn is that under the pres-
sure of ideology and conducted reforms, which led to 
the destruction of economic ties and the deficit of invest-
ment in the regions, within the association, approaches 
were transformed as to both the ideological basis of re-
forms and particular mechanisms of their implementation. 
The idea of regional self-sufficiency and sustainable use 
of local resources soon was transformed into the demand 
for introducing regulatory mechanisms in the form of spe-
cial state regional policy in which a significant part was 
to be played by regional authorities. As to the organiza-
tion of industrial interaction, initial plans for the creation 
of associations of Siberian manufacturers were replaced 
by objectives for the organization of joint stock compa-
nies ultimately transformed into the idea of organizing 
federal state joint stock corporations. In the course of im-
plementing these practices a new form of interaction be-
tween the centre and the regions was created based not 
on the “vertical of power” as it was before, but on a dia-
logue of different levels of power that allowed taking re-
gional interests into account.

* Выполнено в рамках работ по проекту «Человек в меняющемся мире. Проблемы идентичности и социальной адап‑
тации в истории и современности» (грант Правительства РФ П 220 № 14.B25.31.0009).
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Интеграция России в мировую хозяйственную си-
стему, провозглашенная на рубеже 1980–1990‑х гг. 
в качестве одного из механизмов реформ, наряду с по-
ложительными результатами, такими как насыще-
ние внутреннего рынка, привлечение новых техно-
логий и другого, имела отрицательные последствия 
для отечественной экономики и ее отдельных отрас-
лей. Прежде всего это коснулось сельского хозяйства, 
спад производства которого за 1990‑е гг. составил око-
ло 50 % [1, с. 263]. В то же время события последних 
лет показывают, что развитый агропромышленный 
комплекс (АПК) является основой продовольствен-
ной безопасности страны. Вступление России в ВТО, 
а также реализация идеи развития импортозамеща-
ющего производства делают актуальным обращение 
к опыту Межрегиональной ассоциации «Сибирское 
соглашение» (МАСС) по поддержанию агропромыш-
ленного комплекса в условиях либерально-рыночных 
реформ 1990‑х гг.

Объектом исследования выступает развитие аг-
ропромышленного комплекса Сибири в 1990‑е гг. 
Предметом — деятельность сибирских регионов 
в рамках МАСС, направленная на поддержку и адап-
тацию сельского хозяйства в условиях переходно-
го периода.

Цель исследования — показать причины развития 
межрегионального взаимодействия сибирских терри-
торий в аграрной сфере, выявить стратегии влияния 
«Сибирского соглашения» на проводимую политику 
в отношении сельского хозяйства, а также определить 
роль межрегионального взаимодействия в поддержа-
нии агропромышленного комплекса Сибири.

Деятельность Межрегиональной ассоциации «Си
бирское соглашение» началась на завершающем этапе 
«перестройки», и первые решения по агропромышлен-
ному комплексу касались устойчивых для советской 
системы проблем дефицита сельскохозяйственной 
техники, а также нехватки предприятий по хранению 
и переработке сельхозпродукции малой мощности [2, 
л. 11]. Логика действий сибирских регионов во многом 
определялась стратегическими установками руковод-
ства страны, взявшего курс на развитие регионального 
хозрасчета. Так, для обеспечения сибирских регионов 
продовольствием необходимо было прежде всего соз-
дать банк данных о производстве и потреблении зерна 
в Сибири. Составление балансов позволило бы спла-
нировать сельскохозяйственное производство и, в пер-
спективе, договориться о межрегиональных поставках 
ресурсов — металла, леса, угля, нефти и другого, меж-
ду членами Ассоциации.

Вторым направлением деятельности «Сибирско
го соглашения» в рамках развития регионального 
хозрасчета стала подготовка и реализация двух про-
грамм — по развитию сельскохозяйственного маши-
ностроения и обеспечению населения продоволь-
ствием «Сибирский хлеб» [3, л. 31]. В каждом случае 
при посредничестве МАСС создавались ассоциации, 
объединявшие различные структуры, в том числе 
и производителей. В ходе организационных меропри-
ятий определялись головные структуры — соответ-
ственно «Сибэлеваторспецстрой» и «Сибсельмаш» 
[4, л. 5]. Участники «Сибирского соглашения» долж-
ны были предоставить в исполнительную дирекцию 
(ИД) МАСС информацию о потребности своих реги-
онов в технике или комплексах по переработке сель-
хозсырья и заключить с головными предприятиями 
договор об их производстве и поставках, выделив 
при этом финансовые и материально-технические ре-
сурсы для производства [5, л. 3, 4].

Все эти действия укладывались в логику провоз-
глашенных Центром реформ, направленных на повы-
шение эффективности использования имеющегося по-
тенциала и развития совместных действий в рамках 
регионального хозрасчета. Переход к созданию раз-
личных форм хозяйствования на селе также встретил 
поддержку со стороны региональных руководителей, 
что отразилось в принятии решений о научном сопро-
вождении земельной реформы [6, л. 6].

Однако с началом радикальных рыночных преоб-
разований намеченные «Сибирским соглашением» 
механизмы развития аграрного производства оказа-
лись несостоятельны, прежде всего из‑за отсутствия 
у регионов средств, а государство, на помощь кото-
рого рассчитывали хозяйствующие субъекты при пе-
реходе к рынку, устранилось от решения проблем. 
Ситуация в сельском хозяйстве складывалась крити-
ческая — резко выросли цены на топливо, потреби-
тели сельхозпродукции, в том числе государство, во-
время не рассчитывались с производителями, банки 
задерживали денежные переводы, и даже выделенные 
Правительством РФ средства на дотации сельскому 
хозяйству не выплачивались вовремя. В начале 1992 г. 
Совет МАСС вынужден был констатировать, что на-
меченные программы по производству сельхозтехники 
и обеспечению населения продовольствием не выпол-
няются из‑за отсутствия финансирования со стороны 
территорий. В рамках МАСС стали выстраиваться но-
вые стратегии по поддержанию сельскохозяйственно-
го производства, которые сосуществовали, пересека-
лись и оказывали влияние друг на друга.
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Первую из таких стратегий можно обозначить 
как борьбу регионов за изменение политики Центра. 
На протяжении 1990‑х гг. Советы МАСС постоян-
но принимали решения, где указывалось на крити-
ческое положение сельского хозяйства в Сибири. 
Отметим, что значительное число субъектов РФ на-
правляло в Центр подобные сообщения о своем кри-
зисном положении и, следовательно, руководство 
страны имело представление о ситуации в регионах. 
Таким образом, можно предположить, что главным 
мотивом МАСС, направлявшей в Правительство РФ 
сообщения о нарастании кризиса, являлось стрем-
ление добиться изменения направленности проводи-
мых преобразований, доказав на фактических данных 
то, что идеология радикального рынка неприемлема, 
что необходимо возобновить государственную под-
держку сельского хозяйства: предоставить льготное 
финансирование, ввести регулирование цен (на ГСМ, 
транспортные перевозки и др.), повысить дисципли-
ну оплаты сельхозпродукции, в том числе со стороны 
государства, провести реструктуризацию долгов госу-
дарству и коммерческим банкам и т. д.

Можно также предположить, что постоянное ин-
формирование Центра о кризисной ситуации на ме-
стах проводилось с целью добиться перераспреде-
ления полномочий между центром и субъектами 
Федерации. Ведь если Правительство не может обе-
спечить проведение эффективной политики, а только 
перекладывает на регионы обязательства, то необхо-
димо предоставить самим территориям необходимые 
полномочия для проведения региональной политики 
«снизу». В частности, члены Ассоциации добивались 
расширения полномочий администраций территорий 
по закупкам зерна в государственные региональные 
фонды, права на самостоятельное перераспределение 
зерновых ресурсов в пределах Сибири, на получение 
самостоятельности в вопросах квотирования и лицен-
зирования [7, л. 54].

В качестве еще одной причины постоянной акту
ализации вопроса о тяжелом положении в сельском 
хозяйстве можно считать сложившуюся стратегию ре-
гионов по «выбиванию» у Центра финансовых ресур-
сов в условиях дефицита инвестиций. Такие действия, 
с одной стороны, были нацелены на решение задач 
в краткосрочной перспективе — убедить Правитель
ство в том, что на конкретной территории положение 
«хуже всех», и получить средства на преодоление чрез-
вычайной ситуации. В то же время информация о кри-
зисной ситуации в АПК была ориентирована на при-
нятие решений, определяющих развитие в длительной 
перспективе. Речь идет о стремлении территорий до-
биться у Центра признания необходимости проведения 
в Сибири особой региональной политики. Это аргумен-
тировалось тем, что тяжелое положение сельского хо-
зяйства связано с природно-климатическими условия-
ми и спецификой хозяйственного освоения.

В качестве одного из механизмов такой региональ-
ной политики «Сибирское соглашение» рассматрива
ло бюджетные отношения. Дело в том, что с 1994 г. 
Правительство РФ стало предварительно рассматри-
вать проект федерального бюджета на Советах меж-
региональных ассоциаций, в том числе и «Сибирского 
соглашения». В рамках таких обсуждений постоян-
но звучало требование закрепить отдельной строкой 
средства на поддержку сельского хозяйства в реги-
онах. Еще одним механизмом особой региональной 
политики должны были стать региональные про-
граммы развития, средства на которые, в большей сте-
пени, должны были выделяться Центром. Так, 10 июля 
1992 г. на Совете МАСС была утверждена Концеп
ция программы развития сибирских территорий [8]. 
В дальнейшем поднимались вопросы о необходимо-
сти разработки комплексной программы техническо-
го перевооружения АПК Сибири [9], концепция кото-
рой была представлена в июне 1998 г. на Совете МАСС 
в Белокурихе [10].

В целом, по словам председателя Координаци
онного совета по сельскохозяйственной политике 
и продовольствию МАСС В.Ф. Райфикешта, поли-
тика Правительства РФ в области АПК должна была 
стать такой, чтобы российские или сибирские агра-
рии не находились постоянно «в качестве проси-
теля», а сельское хозяйство могло само развивать-
ся и расширять производство [7, л. 14]. Постепенно 
инициативы регионов находили поддержку в Центре. 
Так, летом 1995 г. при обсуждении вопросов бюджет-
ной и налоговой политики на 1996 г. с руководите-
лями федеральных органов Совет МАСС  одобрил 
действия Правительства РФ по оказанию поддержки 
сельхозпроизводителям, отметив, что повышение та-
моженных ставок на импортное продовольствие яв-
ляется одним из этапов этой работы [11].

В качестве второй стратегии, используемой «Си
бирским соглашением» с целью поддержания сель-
скохозяйственного производства, можно назвать объ-
единение усилий для реализации межрегиональных 
проектов, главными из которых, как уже упомина-
лось, стали программы по развитию сельскохозяй-
ственного машиностроения и «Сибирский хлеб». 
Начало рыночных реформ и резкое сокращение го-
сударственного финансирования поставили перед си
бирскими регионами задачу по привлечению инве-
стиций, в том числе и для реализации названных 
программ. Одним из способов стала попытка при-
влечь иностранные компании для создания совмест-
ных предприятий. В частности, для организации 
производства пресс-подборщиков были проведены 
переговоры с германской фирмой «Maschinen fabric 
Bernard Krone GmbH» («Бернард Кроне»), у которой 
еще в советское время была закуплена техническая 
документация на производство указанной техники. 
Однако иностранный капитал опасался нестабильно-
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сти, поэтому прямые инвестиции в российское про-
изводство направлял неохотно [12, л. 3–6].

Следующим шагом стал переход от ассоциаций 
предприятий к созданию акционерных обществ (АО), 
что предполагало большую ответственность произво-
дителей и могло привлечь инвесторов. Так, в 1992 г. 
Совет МАСС принял решения о создании Сибир
ской корпорации по агропереработке «Агросиб» [13] 
и товарищества с ограниченной ответственностью 
«Сибмаш» [14]. Однако внутренний капитал в усло-
виях финансовой нестабильности и правовой незащи-
щенности не стремился вкладывать средства в про-
изводство, предпочитая зарабатывать на торговых 
операциях. Это заставило региональных руководите-
лей расширить масштаб деятельности.

Летом 1992 г. на Совете МАСС в Улан-Удэ было 
принято решение о создании корпорации по сельско-
хозяйственному машиностроению «Сибагромаш», 
куда планировалось привлечь профильные и конвер-
сионные предприятия, а также обратиться к помощи 
Правительства РФ [15]. Идея заключалась в привле-
чении профильных министерств и комитетов в каче-
стве соучредителей создаваемой корпорации с внесе-
нием соответствующих взносов в ее уставной капитал. 
Таким образом, речь шла о создании федеральной го-
сударственно-акционерной корпорации [16], которой 
на законодательном уровне должны быть предоставле-
ны преференции — централизованные льготные кре-
диты и капитальные вложения, право квотирования 
и лицензирования экспортируемой продукции, воз-
можность использования валютных ресурсов и т. д. 
Фактически тот же подход использовался в отноше-
нии корпорации «Агросиб», акционером которой дол-
жен был выступить Госкомитет РФ по управлению го-
симуществом. При принятии Центром предлагаемого 
регионами плана действий государство становилось 
главным инвестором создаваемых межрегиональных 
корпораций. Однако подобные инициативы сибирских 
регионов практически оставались без ответа со сто-
роны центральных ведомств.

Межрегиональное взаимодействие проявилось 
не только в стремлении поддержать аграрное произ-
водство, но и коснулось формируемой в стране ин-
ституциональной среды. Бесконтрольный ввоз про-
довольствия в Сибирь из других регионов России 
и из‑за рубежа наносил удар по местным сельхоз-
производителям. Участниками «Сибирского согла-
шения» были предприняты шаги по защите сибир-
ского рынка. В 1995 г. Совет МАСС в Омске исходя 
из положения о том, что сибирский регион может сам 
себя обеспечивать продовольствием, принял решение 
о необходимости формирования межрегионального 
продовольственного заказа и заключения контрактов 
между регионами через государственные продоволь-
ственные корпорации [17]. Такая межрегиональная 
политика проведения обязательных закупок продо-

вольствия в сибирском регионе должна была проти-
водействовать завозу из других районов России и за-
рубежья. Подобные действия можно рассматривать, 
с одной стороны, как компенсацию еще не сложив-
шихся рыночных механизмов, с другой — как защи-
ту региональных производителей от разрушительного 
воздействия радикальных рыночных реформ, что в це-
лом способствовало бы адаптации экономики к новым 
условиям. На протяжении 1990‑х гг. в рамках МАСС 
постоянно принимались рекомендации территориям 
о заказе на сельскохозяйственную продукцию, техни-
ку и комплектующие, о заключении договоров, опре-
делении цен, авансовых платежей и т. д. [18].

Третьей выстраиваемой в рамках МАСС страте-
гией по поддержанию сельскохозяйственного произ-
водства стало взаимодействие с центральными орга-
нами власти и управления. Прежде всего речь идет 
о подписании соглашений с палатами Федерального 
Собрания, Правительством РФ, министерствами и ве-
домствами [19, л. 39, 40]. Все это позволяло сибир-
ским регионам участвовать в работе над проектами 
нормативных и законодательных актов, программ ре-
гионального развития, продвигать различные иници-
ативы на уровень центральных ведомств и т. д. [20].

Еще  одним механизмом взаимодействия ста-
ли создаваемые при участии «Сибирского соглаше-
ния» структуры. Заседания самих Советов МАСС 
проходили с участием представителей отраслевых 
министерств и ведомств, что позволяло обсуждать 
насущные проблемы в режиме прямого диалога. 
Для непосредственного решения проблем АПК летом 
1993 г. в составе МАСС был создан Координационный 
совет по сельскохозяйственной политике и продоволь-
ствию Сибири. В его работе, направленной на разра-
ботку проектов решений по актуальным вопросам раз-
вития АПК, также принимали участие представители 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия. 
При этом для обсуждения ряда вопросов представи-
тели КС МАСС по сельскому хозяйству приглаша-
лись на заседания центральных ведомств. По итогам 
Советов МАСС формировались поручения за подпи-
сью Председателя Правительства министерствам и ве-
домствам, по рассмотрению которых последние обя-
заны были предоставить отчет.

Наряду с постоянно действующими структурами, 
при Правительстве и министерстве формировались 
временные совещания и комиссии. Так, для осущест-
вления технической политики на селе «Сибирским со-
глашением» было предложено произвести совещание 
машиностроителей с сельскими товаропроизводителя
ми на уровне Правительства РФ [20]. Для обеспечения 
паритета цен на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию МАСС предложила сформировать пра-
вительственную комиссию с участием представителей 
регионов и наделить ее соответствующими кредитны-
ми и налоговыми полномочиями [20].
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Важнейшим механизмом по выстраиванию центр-
регионального взаимодействия в области АПК стала 
разработка программ развития. Можно говорить о не-
скольких подходах: 1) включение региональных про-
грамм развития в качестве составных частей обще-
российских федеральных целевых программ (ФЦП); 
2) разработка межрегиональной ФЦП «Сибирь», в ко-
торой содержался раздел по сельскому хозяйству; 
3) разработка региональных подпрограмм отрасле-
вых ФЦП, в частности, программы развитие льняно-
го комплекса России и комбикормовой промышлен-
ности, программы по стабилизации и развития АПК 
на 2000–2006 гг. [18].

В ходе выстраивания взаимодействия «Сибир
ского соглашения» с Центром, сибирскими региона-
ми была выдвинута идея, призванная стать основой 
развития сельского хозяйства Сибири как части об-
щероссийского АПК. Речь идет об идеологии продо-
вольственной безопасности России, в обеспечении 
которой сибирский агропромышленный комплекс 
должен был сыграть важную роль. На Совете МАСС 
весной 1995 г. Исполнительной дирекции и Коорди
национному совету по сельскому хозяйству поруча-
лось подготовить данный вопрос для рассмотрения 
в Совете Федерации РФ [21].

Подводя итог, следует отметить, что реформы за-
ключительного этапа перестройки, ориентированные 
на развитие регионального хозрасчета и сопровождав-
шиеся разрывом производственных связей, остро по-
ставили вопрос о создании координирующих эко-
номических структур. Резкий переход российского 
руководства к политике радикальных рыночных ре-
форм при неразвитости соответствующих институтов 
быстро показал разорительность таких преобразова-
ний для экономики страны, особенно для сельско-
го хозяйства. Следствием этих процессов стало соз-
дание ассоциаций экономического взаимодействия, 
первой из которых оформилось «Сибирское соглаше-
ние». Основными предпосылками и факторами вы-
страивания межрегиональных связей в Сибири можно 
считать, во-первых, реформы заключительного эта-
па перестройки разрушили централизованно-ведом-
ственную систему снабжения, привели к разрыву хо-
зяйственных связей, что, в свою очередь, поставило 
под угрозу снабжение сибирских территорий продо-
вольствием и материально-техническими ресурсами. 
В условиях нарастающего кризиса требовалось созда-
ние новой системы управления экономикой.

Во-вторых, правительственная идеология быстро-
го перехода к рынку через резкое сокращение государ-
ственного вмешательства в экономику при отсутствии 
разработанной программы реформы АПК. Регионы, 
таким образом, превращались в своеобразную экспе-
риментальную площадку по поиску новых форм хо-
зяйствования, что подталкивало их к своеобразному 
«обмену опытом».

В-третьих, общность социально-экономических 
проблем сибирских регионов, в том числе: низкое тех-
ническое вооружение, неразвитость перерабатываю-
щей промышленности и баз хранения, дисперсность 
размещения сельского населения при слабой транс-
портной сети, недостаточное социальное обеспече-
ние сельской местности.

В-четвертых, особенности географического по-
ложения Сибири. В частности, в северной широт-
ной зоне возможность сельскохозяйственного про-
изводства была серьезно ограничена, что приводило 
к зависимости данной территории от ввоза продо-
вольствия. Южная полоса Сибири обладала значи-
тельным потенциалом по производству сельскохо-
зяйственной продукции в объемах, позволяющих 
не только обеспечить внутрирегиональные потреб-
ности, но и поставлять продукцию на межрегиональ-
ный рынок продовольствия.

Процесс адаптации сибирского АПК к рынку 
и создание условий для его дальнейшего развития 
потребовали от регионов совместного решения цело-
го ряда задач: 1) обоснование необходимости коррек-
тировки проводимых в агропромышленном комплек-
се реформ; 2) разработки межрегиональных проектов 
в области сельского хозяйства; 3) выстраивания вза-
имодействия с Правительством для решения про-
блем АПК. «Сибирское соглашение», с одной сто-
роны, приняло активное участие в формировании 
рыночных институтов и обеспечении их функцио-
нирования, с другой — выступило за усиление регу-
лирующей роли государства в проведении реформ. 
Выдвигаемые сибирскими территориями требования 
о введении регулирующих механизмов для АПК в це-
лом вскоре трансформировались в идею о необходи-
мости проведения особой региональной политики, 
в которой активную роль должны были играть регио-
нальные власти. Сибирские регионы постоянно акту-
ализировали информацию о критическом положении 
в сельском хозяйстве не только с целью информиро-
вать Правительство о том, что ситуация не улучшает-
ся, но и доказать необходимость корректировки поли-
тики в отношении АПК, а также добиться передачи 
на места дополнительных полномочий или, как ми-
нимум, выделения территориям финансовых средств.

В условиях радикального перехода к рынку и де-
централизации экономики предприятия оказались 
без государственной поддержки. Власти регионов 
вынуждены были самостоятельно искать формы 
их кооперации друг с другом, разрабатывая различ-
ные межрегиональные проекты поддержания про-
изводства. При этом, когда не оправдались надежды 
на привлечение отечественных и зарубежных част-
ных инвестиций, действия МАСС оказались направ-
лены на то, чтобы добиться вхождения сибирских 
предприятий сельскохозяйственного машиностро-
ения в федеральные программы развития, а также 
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получить для производственных объединений «осо-
бый федеральный» статус с целью выделения госу-
дарственных инвестиций.

Можно говорить о том, что в результате разви-
тия межрегионального взаимодействия к середине 
1990‑х гг. наметился процесс выстраивания некой ком-
промиссной линии в отношениях Правительства РФ 
и регионов России, что проявлялось в периодических 
уступках со стороны Центра. Не имея возможности 
игнорировать требования ассоциаций о бюджетном 
финансировании различных отраслевых проектов, 
Центр выдвинул регионам встречные условия — раз-
работать программы развития. Постоянный дефи-
цит бюджета зачастую не позволял Правительству 
выполнять взятые на себя финансовые обязатель-
ства. В то же время в ходе разработки межрегиональ-
ных программ складывались механизмы взаимодей-
ствия, регионы начинали оперировать рыночными 
категориями, искали возможность привлечения част-
ных инвесторов, что облегчалось самим фактом уча-
стия государства в программах развития, поскольку 
было своего рода гарантией вложенных инвестиций. 
Сам подход регионов к разработке программ стано-
вился более серьезным, учитывающим реалии пере-
ходного периода.

В ходе трансформаций 1990‑х гг. стало понятно, 
что ряд проблем сельского хозяйства можно решить 
только в общегосударственном масштабе через фор-
мирование соответствующей правовой базы, кото-
рая бы обеспечила возможность развития аграрной 
сферы. Сибирские регионы в рамках МАСС вы-

рабатывали общую позицию относительно спосо-
бов решения выявившихся проблем, которая затем 
через различные институты продвигалась на уро-
вень федеральных структур с целью корректиров-
ки курса реформ. Создавалась новая форма взаимо-
действия правительства и отдельных министерств 
с ассоциациями межрегионального взаимодействия. 
В ее основе лежала не властная вертикаль, как рань-
ше, а диалог уровней власти, что позволяло учиты-
вать интересы регионов.

Таким образом, в условиях перманентного кризи-
са регионы в рамках «Сибирского соглашения» выра-
ботали особую стратегию действий по поддержанию 
сельскохозяйственного производства, в основе кото-
рой лежала идея активного государственного уча-
стия. Механизм реализации заключался в создании 
программы совместных действий, организации ко-
ординационных структур, привлечении средств фе-
дерального бюджета. Такая модель должна была спо-
собствовать более рациональному использованию 
ограниченных государственных ресурсов. С одной 
стороны, такой подход выглядел логичным на фоне 
дефицита частных инвестиций, он был направлен 
на корректировку идеологии «свободного саморегу-
лирующегося рынка» и в значительной степени со-
ответствовал сложившейся ситуации, позволяя со-
хранить производство. С другой стороны, стратегия 
перехода к рынку при усилении роли государства со-
ответствовала интересам региональной политиче-
ской элиты, поскольку усиливал ее влияние на эко-
номику региона.
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