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В статье представлен теоретический анализ фено-
мена «национальная идентичность» в условиях совре-
менного многонационального общества. Сделан вы-
вод о том, что термины «многонациональный», «поли/
многокультурный», «полиэтничный» и иные синони-
мичные выражения достаточно прочно укоренились 
в научном и обыденном обиходе, однако в отношении 
специфики поликультурности Российской Федерации 
мнения исследователей расходятся по двум полярным 
позициям. Одна из этих позиций утверждает особый 
цивилизационный путь России, обусловленный ее 
историческим развитием, промежуточным положе-
нием между европейской и азиатской цивилизациями 
и прохождением своего «особого» цивилизационного 
пути. Сторонники второго подхода говорят об отсут-
ствии специфичной многокультурности России, апел-
лируя к наличию большого числа полиэтничных госу-
дарств, довольно успешно развивающихся в условиях 
полиэтничности и поликонфессиональности. В россий-
ской же практике термин «многокультурность» являет-
ся сконструированным и зацикливается на признании 
факта различных культур, религиозных мировоззрений 
и народов с отличительной исторической судьбой как 
таковых. Сделан вывод о том, что сегодня на повестку 
дня выходит вопрос определения нового понятия, опи-
сывающего российскую идентичность, — «российская 
нация». Определение этого феномена затруднено нали-
чием двух подходов к проблеме сущности нации: рас-
сматривать ее как «гражданское сообщество» или же 
как «этнокультурную общность (этнонацию)».

Ключевые слова: многонациональность, поликультур-
ность, полиэтничность, идентичность, национальная 
идентичность, гражданская идентичность.

The article analyses the ‘national identity’ phenom-
enon in conditions of contemporary multiethnic society. 
The conclusion is made that the concepts “multiethnic-
ity” ‘mulinational’, ‘poly/multi cultural’, ‘polyeth-
nic’ or other synonymous expressions firmly rooted 
in scientific and ordinary everyday life. However, dis-
cussions about specifics of Russian polyethnicity dif-
fer in two opposite viewpoints. Thus one of positions 
states special civilization path of Russia, determined 
by its historical development, interjacent position be-
tween Europe and Asia, and passing through its own 
‘special’ civilization way. Representatives of the sec-
ond approach argue about the absence of any specifics 
in Russian mulinationality. Lot of states in the World 
are multiethnic and rather successful in developing the 
conditions of polyculturality and multiconsessionality. 
In Russian practice ‘multiculturality’ concept is con-
structed and focused on existence of different cultures, 
religious world outlooks and peoples with different his-
torical destiny. The conclusion is made about necessi-
ty to define a new concept of the “Russian Nation”. 
Determination of the given concept is difficult because 
of two approaches to the ‘nation’: as a ‘civil society’ 
or as an ‘ethnic-cultural society’.

Key words: multinationality, polyculturality, poliethnic-
ity, identity, national identity, civil identity.
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Национальная идентичность является одной 
из основных социальных идентификаций личности. 
Некоторые из исследователей, например Michael 
Billing [1], присваивают понятию «национальная 
идентичность» характеристику «банальный» — и не 
столько потому, что современные люди придают мало 
значения национальной принадлежности друг друга, 
сколько потому, что она в буквальном смысле тесно 
увязана с территорией. Так, наше гражданство дела-
ет нас «русскими», «французами», «канадцами» и так 
далее, однако в то же время в некоторых сообществах 
мы видим попытки «выпячивания» национальной са-
мобытности «сибиряков», «казаков», «бретонцев» или 
«квебекцев». В этом смысле у каждого из нас есть на-
циональная идентичность, «нравится ему это или нет» 
[2], по сути, она возложена на нас государством в виде 
подданства или гражданства или является дополне-
нием к тому, чтобы быть гражданином государства, 
и не имеет четких вариаций от гражданина к гражда-
нину. Э. Геллнер, рассуждая о национальной идентич-
ности, писал о том, что все жители страны — граж-
дане, которые являются носителями принимаемой 
на веру идеологии, привязывающей их к государству, 
или «нации» [3]. Поэтому люди сражаются и умирают 
за народ — pro patria mori и, как писал Б. Андерсон, 
готовы умереть за свою нацию, но крайне редко — 
за свой социальный класс [4].

С этой точки зрения «национальная идентич-
ность» воспринимается как «естественная» и необхо-
димая, однако она также рассматривается как активно 
формируемая государством. Как отмечает Э. Геллнер, 
национализм — это форма светской религии и нацио-
нальной идентичности в государстве, он подталкивает 
граждан к тому, чтобы сделать эту «воображаемую» 
идентичность доступной для стороннего наблюдателя, 
при этом сравнивая себя, иногда неявно, иногда явно, 
с «другими» с целью утверждения сходства, но чаще 
через противопоставление с ними [5].

В настоящее же время размеры, масштабы и слож-
ность современного общества таковы, что возникает 
спрос на лояльность государству и идентификацию 
с ним граждан посредством нации. Национальная 
идентификация становится conditio sine qua non граж-
данства, условием стабильности обществ в границах 
их исторических территорий.

Российская Федерация — это полиэтничное, поли-
религиозное и соответственно поликультурное обще-
ство, на ее территории, согласно Всероссийской пе-
реписи населения 2010 г., проживают представители 
более чем 190 этнических общностей, каждая из кото-
рых отличается своей уникальной материальной и ду-
ховной культурой. С точки зрения того, что большая 
часть народов России веками формировалось на ее 

территории, они выступают в качестве коренных на-
родов, сыгравших историческую роль для становле-
ния как российской государственности, так и культу-
ры полиэтничного государства.

Рассматривая проблемы многонациональности, 
следует учитывать и фактор пребывающих на терри-
тории страны мигрантов. В данном случае возникает 
проблема оценки численности находящихся на терри-
тории страны трудовых мигрантов разного статуса — 
как легального, так и нелегального [6]. 

Так, согласно статистическим сведениям ФМС 
России, находящимся в открытом доступе, в отноше-
нии иностранных граждан, находящихся на террито-
рии Российской Федерации, всего в России находятся 
11,42 млн иностранных граждан и лиц без граждан-
ства (декабрь 2014 г.). Разрешения на работу или па-
тенты, позволяющие вести трудовую деятельность, 
выданы только 1 126 019 мигрантам. 

Вместе с тем в Российской Федерации в силу века-
ми формировавшейся «объединяющей роли» русских 
сложилось уникальное образование — российская на-
ция, — представляющее собой «уникальное граждан-
ское единство и культурное многообразие, духовную 
общность и союз народов». Эта уникальность усили-
вается и тем, что каждый народ сохранил специфич-
ный уклад материальной и духовной культуры, сло-
жившись как этническая общность. И с этой точки 
зрения народы, традиционно проживающие на рос-
сийской территории, являются коренными народами, 
имеют свою историческую роль в становлении рос-
сийской государственности. Сохранили свою само-
бытность и особенные черты традиционной культуры 
национальные меньшинства, которые в современной 
России являются отдельным субъектом межэтниче-
ских отношений и четко осознают свои отличия и при-
надлежность к этнически самостоятельной группе.

Ранее уже отмечалось, что Российская Федерация 
в силу своей многонациональности является поли-
конфессиональной страной, в которой превалирую-
щим выступает православие. Со времен Крещения 
Руси в десятом веке христианство завоевало просто-
ры России и превратилось в религию большинства на-
селения, оказав существенное воздействие на жизнь 
общества, его материальную и духовную культуру, 
построение быта, сознание граждан. Сравнение кар-
ты народов и религий Российской Федерации делает 
очевидным тот факт, что подобное разнообразие ми-
ровоззрений веками воплощалось в нормы жизни, от-
ражавшиеся впоследствии в нормах права, в особен-
ностях структуры и функционирования институтов 
общества, в быте граждан. Но российская многокуль-
турность всегда сопровождалась сохранением куль-
турной специфики в сочетании с полноценным уча-
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стием представителей разных этнических общностей 
во всех сферах общественной жизни [7].

Тишков В.А., рассматривая поликультурность рос-
сийского общества и понимание этнического, говорит 
о наличии противоречия, носящего фундаментальный 
характер и заключающегося в неопределенности того, 
что следует называть нацией — этническую общность 
или согражданство. В качестве альтернативы в «обще-
российском контексте» возможно употреблять слово 
«общенациональный(ая)», то есть «иметь в виду на-
личие некой „общенации“» [8]. 

Многонациональный характер общности несет 
в себе достаточное количество угроз национальной 
безопасности государств, многие из которых в по-
следние десятилетия ХХ в. стали площадкой для по-
литических потрясений и этнически мотивированного 
насилия. Этническое многообразие все больше стано-
вится полем для исследователей в области социаль-
ной и культурной антропологии, его изучение позво-
ляет лучше понимать принципы функционирования 
общества, государственности и управления, предот-
вращения и решения социальных конфликтов разно-
го типа и уровня.

В рассматриваемом контексте весьма востребо-
ваны теории управления многоэтничностью в раз-
мерах государственного образования с  целью 
улучшения социальных и культурных условий и си-
стемы управления многоэтничными сообществами. 
Принципиальным в данном случае является при-
знание культурного разнообразия современных го-
сударств и невозможность совпадения этнических 
(и связанных с ними культурных) и административ-
ных границ. Для обеспечения процесса управления 
многокультурностью необходимо широкое участие 
в общественно-политическом процессе представите-
лей разных культур и религий, уничтожение расовых 
и кастово-племенных барьеров, например «этниче-
ских территорий», а также всеобщее признание того 
факта, что диаспоральные группы (или нацменьшин-
ства) — потенциальный источник насилия, а в иных 
случаях и террора.

Признание многообразия мировой истории и со-
вместного существования различных социокультур-
ных общностей порождает вопрос о различиях меж-
ду этими типами общностей — этносами, нациями, 
этноконфессиональными, этнолингвистическими со-
юзами и цивилизациями. В теоретическом плане для 
исследования взаимосвязи этнических и цивилиза-
ционных общностей интерес представляют работы 
Л.Н. Гумилева об этносфере как сочетании этноланд-
шафтных целостностей — этносов и этноценозов, раз-
виваемое Ю.В. Попковым представление о локальных 
цивилизациях, являющихся продуктом локальных 
форм процесса интернационализации, а также кон-
цепция Ю.В. Попокова и А. Тюгашева об этносфере 
отдельной цивилизации как среде, обеспечивающей 

воспроизводство входящих в ее состав этносов и ци-
вилизационной идентичности. 

В частности представляет интерес взгляд с точ-
ки зрения цивилизационного подхода на цивилиза-
ции как «таксономические единицы» человечества, 
каждая из которых есть оригинальный тип целост-
ности. Специфика российской цивилизации заключа-
ется в том, что это «пограничная» цивилизация пла-
нетарного масштаба. Для цивилизаций этого типа 
общим является принцип преобладания многообразия 
над единством, гетерогенности над гомогенностью. 
Характерная черта российской цивилизации — мно-
гоконфессиональность и религиозная толерантность 
массово представленных мировых религий — право-
славия, ислама, буддизма и традиционных верований 
северных народов [9].

Еще одна важная особенность российской цивили-
зации — ее евразийский характер (возможны синони-
мичные трактовки — «российско-евразийская цивили-
зация», «евразийская общность» [10]. Так, И.Б. Орлова 
определяет его как реальность, целостность и в гео-
политическом, а не только в географическом, эконо-
мическом, историческом плане, как «пульсирующее 
чередование единой (курсив наш) государственности 
и системы государств». «Евразийская цивилизация — 
одна из культурно-исторических систем, сложившихся 
в ходе более чем тысячелетнего опыта взаимодействия 
народов, населяющих «срединный континент», фор-
мирующих в процессе своей деятельности простран-
ственные связи — по освоению природно-ландшафт-
ной среды, адаптации и своему «месторазвитию»; 
временные связи — по передаче от поколения к по-
колению навыков, ценностей, установок, культурных 
традиций; социально-психологические связи — скре-
пляющие общность и комплиментарность или взаимо-
притяжение евразийских этносов» [11].

В рассматриваемом контексте интерес вызывает 
и определение общей российской идентичности — 
«российская нация». Прежде всего отметим, что в на-
стоящее время сложилось два научных подхода к про-
блеме сущности нации: «гражданское сообщество» 
(французская школа) и «этнокультурная общность» 
или «этнонация» (немецкая школа). В разные периоды 
отечественной истории использовались такие терми-
ны, как «Большая Русская Нация» и «Русская Нация» 
(при Петре I, Екатерине II и Александре I), «много-
народная нация» (при Николае II), «советский народ» 
и «многонациональный народ» в советский период 
и «российская нация» в постсоветский период [12].

Академия наук СССР, придерживаясь мнения не-
мецкой школы, термин «нация» понимала как этно-
культурную общность или этнонацию, его граждан-
ско-политический смысл не допускался. В.А. Тишков 
ассоциирует его с «российской идентичностью»: 
«здесь формула не «или — или» (или ты русский, 
или ты россиянин), а «и — и» [12].
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Российская идентичность чрезвычайно дифферен-
цирована и неустойчива. Переживая свою принадлеж-
ность к пересекающимся групповым множествам, 
индивиды, их социальные группы и сообщества ста-
новятся носителями сложной, множественной иден-
тичности. Поиски идентичности на современном 
этапе развития государства становятся важным фак-
тором реализации государственной стратегии. Так, 
В.В. Путин, выступая на встрече с представителями 
общественности по проблемам Северо-Кавказского 
региона 8 ноября 2000 г., транслировал понятие по-
литической нации в значении согражданства, т.е. со-
общества граждан российского государства. Такая 
трактовка вкладывается в дискурс через понятия «рос-
сийская нация», «единый народ России», «мы — мно-
гонациональный народ России».

Однако А. Алаудинов указывает на то, что форми-
рование общенациональной идентичности в России 
будет иметь успех в том случае, когда идентичность 
рассматривается как композиция целого, а не как от-
дельный аспект. «Такое плюралистическое единство 
обязательно строится за счет проекции» на общефеде-
ральный уровень региональных особенностей и меж-
региональных различий. Таким образом, реальной 
и позитивной возможностью для России является по-
строение общенациональной политической идентич-
ности (курсив наш) на основе региональной, при этом 
последняя всегда будет представлена во множестве, 
а первая — в единстве многообразия» [13].

Еще один аспект рассматриваемого вопроса мно-
гонациональности современного российского обще-
ства — «многокультурность» в ее современном фи-
лософско-антропологическом смысле.

В.А. Тишков в своей статье «После многонаци-
ональности» предлагает рассматривать многокуль-
турность в отрыве от ее «эмпирического установ-
ления и признания наличия культурных различий 
у разных групп населения общества или государства. 
Обоснованием этому выступает существование боль-
шого числа государств, в которых полиэтничность 
не признается и, более того, отвергается официаль-
ной доктриной как несовместимая „с задачей обеспе-
чения национального единства“» [14].

По мнению В.А. Тишкова, в современном рос-
сийском обществе наблюдается «реакция отторже-
ния и трудного восприятия мультикультурализма, 
где „многонациональность“ конституирована, ти-
ражируется в лозунгах и в печатных текстах, рас-
певается в песнях, произносится в застольных то-
стах…», в данном контексте более приемлем, согласно 
В.А. Тишкову, термин «маргинальность». Но вместе 
с тем в нашей стране факт множественности культур, 
дифференцированных по целому набору характери-
стик, «настолько признан, а правовые нормы, государ-
ственные институты и общественные усилия по ут-
верждению групповой отличительности настолько 

масштабны, что найти новую нишу для многокуль-
турности непросто».

Далее в этой же работе В.А. Тишков, выступая 
с критикой мультикультурализма, указывает на то, 
что «Россия не является уникальным регионом с точ-
ки зрения этнокультурного многообразия…», в ней 
существует «своя особенность, связанная с чрезмер-
ной значимостью этнокультурного фактора. В нашей 
стране этнокультурному фактору придавалось особое 
значение — от паспортной записи до государственно-
административного устройства» [14].

Таким образом, чаще всего многонациональ-
ность того или иного государственного образова-
ния рассматривается в связи с существованием раз-
ных типов культур, религиозных мировоззрений, 
национально-территориального самоопределения, 
решения проблем политической сферы жизни об-
щества, угроз национальной целостности, безопас-
ности нации и т.д.

Вместе с тем статистические данные в отноше-
нии национального и конфессионального состава 
Российской Федерации, наличие народов большой 
численности, дисперсно или компактно на террито-
рии одного-двух субъектов распределенных по терри-
тории России, большого числа коренных для России 
народностей и этнических общностей убедительно 
свидетельствуют о поликультурности/полиэтнично-
сти государства. Данный факт закреплен в правовых 
нормах, программных документах сферы государ-
ственной национальной политики и, следует полагать, 
в управленческом сознании, равно как и перечень 
угроз национальной безопасности, проистекающих 
от факта проживания на одной территории уникаль-
ных своей самобытностью, укладом и образом жизни, 
общественным устройством этнических общностей, 
достаточно многочисленных национальных мень-
шинств (диаспоральных групп).

Обратим внимание, что термины «многонацио-
нальный», «поли/многокультурный», «полиэтнич-
ный» и иные синонимичные выражения достаточно 
прочно укоренились в научном и обыденном обихо-
де. Однако в отношении специфики поликультурно-
сти Российской Федерации мнения исследователей 
расходятся по двум полярным позициям. Одна из этих 
позиций утверждает особый цивилизационный путь 
России, обусловленный ее историческим развитием, 
промежуточным положением между европейской 
и азиатской цивилизациями и прохождением своего 
«особого» цивилизационного пути. А специфика рос-
сийской цивилизации заключается в том, что это «по-
граничная» цивилизация планетарного масштаба. Для 
цивилизаций этого типа общим является принцип пре-
обладания многообразия над единством, гетерогенно-
сти над гомогенностью. 

Сторонники второго подхода утверждают об от-
сутствии специфичной многокультурности России, 
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апеллируя к наличию довольно большого числа по-
лиэтничных государств, довольно успешно разви-
вающихся в условиях полиэтничности и поликон-
фессиональности. В российской же практике термин 
«многокультурность» является сконструированным 
и зацикливается на признании факта различных куль-
тур, религиозных мировоззрений и народов с отличи-
тельной исторической судьбой как таковых.

В связи с этим на современную повестку дня вы-
ходит вопрос определения нового понятия, описы-
вающего российскую идентичность: «российская 
нация». Определение этого феномена затруднено на-

личием двух подходов к проблеме сущности нации — 
рассматривать ее как «гражданское сообщество» 
или же «этнокультурную общность (этнонацию)». 
Терминологическая сложность дополняется тем, что 
в представлениях современных россиян именно рос-
сийская идентичность чрезвычайно дифференцирова-
на и неустойчива. Поиски идентичности на современ-
ном этапе развития государства становятся важным 
фактором реализации государственной стратегии, 
в частности через понятия «российская нация», «еди-
ный народ России», «мы — многонациональный на-
род России».
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