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На основе общетеоретических положений, анали‑
за законодательства и судебной практики исследует‑
ся вопрос о возможности выделения дела в отдель‑
ное производство. Введение суда присяжных выявило 
особенности применения норм УПК РФ при рассмо‑
трении дел с участием присяжных заседателей. Эти 
особенности проявляются и при решении вопроса 
о выделении уголовного дела в отдельное производ‑
ство. Необходимость этого возникает, если не все об‑
виняемые по делу заявляют ходатайство о суде при‑
сяжных. В отношении обвиняемых, отказавшихся 
от суда присяжных, следователь или судья выделяют 
дело в отдельное производство. При невозможности 
выделения дело в целом рассматривается судом с уча‑
стием присяжных заседателей. Это правило установ‑
лено для действий следователя на этапе ознакомле‑
ния обвиняемого с материалами дела и для действий 
судьи в предварительном слушании. Сделан вывод 
о том, что независимо от решения следователя су‑
дья должен проверять возможность выделения дела 
в отдельное производство, если в деле участвуют не‑
сколько обвиняемых с разными позициями в отноше‑
нии суда присяжных. Суд должен в предварительном 
слушании принимать решение о выделении или сое‑
динении уголовных дел, а не только возвращать дело 
прокурору по этим основаниям. Это соответствует 
общим правилам выделения уголовного дела и спе
цифике производства в суде присяжных.
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The article considers the possibility of separation 
of cases on the basis of theorize, analysis of legislation 
and judicial practice. Introduction of the jury trial showed 
peculiarities of the RF Criminal Procedure Code impli‑
cation in cases tried by jury. These peculiarities emerge 
when decision is made on severance of criminal case. 
The necessity to address this issue occurs when some ac‑
cused do not file a motion to be tried by jury. In relation 
to such accused who waived a jury trial, the investigator 
or the judge separates a criminal case. If it is not possible 
the case is considered by the jury trial. This rule is estab‑
lished for actions of the investigator during familiarization 
of the accused with materials of the case and for the ac‑
tions of the judge in the preliminary hearing. The author 
comes to the conclusion that regardless of the decision 
of the investigator, the judge must consider the possibility 
of severance of the case, if the case involves the accused 
having different positions in relation to the jury trial. 
At the stage of preliminary hearing the court must decide 
on separation or integration of criminal cases, but not re‑
turn the case to the prosecutor on these grounds. This is 
consistent with the general rules of separation of crimi‑
nal cases and the specifics of the proceeding in jury trial.

Key words: jury trial, separation of criminal case, the in‑
vestigator’s orders, the judge’s ruling, preliminary hearing.

При производстве по уголовным делам, рассма‑
триваемым судом с участием присяжных заседате‑

лей, вопрос о выделении или невозможности выделе‑
ния уголовного дела в отдельное производство должен 
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быть решен, если один или несколько обвиняемых от‑
казываются от суда присяжных (п. 1 ч. 5 ст. 217; ч. 2 
ст. 325 УПК РФ) [1].

До принятия Постановления Конституционного 
Суда РФ от 19 апреля 2010 г. № 8‑П [2] и внесения 
соответствующих изменений в УПК РФ Верховный 
Суд РФ считал, что только следователь может прини‑
мать решение о выделении уголовного дела в отдель‑
ное производство. Разъяснение Верховного Суда РФ 
по этому вопросу закреплено в п. 1 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 23 от 22 ноября 
2005 г. [3]: «…Если один или несколько обвиняемых 
отказываются от суда с участием присяжных заседа‑
телей, то следователь в соответствии с пунктом 1 ча‑
сти 5 статьи 217 УПК РФ решает вопрос о выделении 
уголовных дел в отношении этих обвиняемых в от‑
дельное производство. При этом решения следова‑
теля, в том числе о невозможности выделения дела, 
должны быть мотивированы в соответствующем по‑
становлении». В соответствии с этим разъяснением 
Верховный Суд РФ корректировал судебную прак‑
тику. Так, по делу К. и П., рассмотренному Москов
ским городским судом, Президиум Верховного Суда 
РФ указал, что «решение о выделении уголовного 
дела в связи с выбором одним из обвиняемых такой 
формы судопроизводства, как рассмотрение дела су‑
дом с участием присяжных заседателей, принима‑
ется только следователем и только на определен‑
ной стадии предварительного следствия (ч. 5 ст. 217 
УПК РФ) после заявления ходатайства о суде с уча‑
стием присяжных заседателей до направления дела 
в суд. Если такое ходатайство заявлено после на‑
правления дела в суд, то дело рассматривается су‑
дом с участием присяжных заседателей независи‑
мо от возражений другого обвиняемого (ч. 2 ст. 325 
УПК РФ)» [4, с. 25–26]. Таким образом, по мнению 
Верховного Суда РФ, вопрос о выделении уголовно‑
го дела суд не мог рассматривать и разрешать в пред‑
варительном слушании.

Считаем, что разъяснение Верховного Суда РФ 
было недостаточно обоснованным. Действитель
но, правило о выделении уголовного дела в ч.  5 
ст. 217 УПК РФ установлено для действий следова‑
теля на этапе ознакомления обвиняемого с матери‑
алами дела и заявления ходатайства о суде присяж‑
ных. Однако оно вполне могло быть распространено 
и на действия судьи в предварительном слушании. 
Независимо от решения следователя судья должен 
имеет право проверять возможность выделения дела 
в отдельное производство, если в деле участвуют 
несколько обвиняемых с разными позициями в от‑
ношении суда присяжных. Этот вывод сформули‑
рован и обоснован в учебном пособии, изданном 
в 2003 г. [5, с. 101].

Весомым аргументом в решении этой проблемы 
стала конституционно-правовая позиция Конститу

ционного Суда РФ, сформулированная в Постанов
лении от 19 апреля 2010 г. № 8‑П: «…суд при про‑
ведении предварительного слушания — с учетом 
обстоятельств, лежащих в основе ходатайства отдель‑
ных обвиняемых против рассмотрения их дела с уча‑
стием присяжных заседателей, — правомочен разре‑
шить вопрос о выделении дела для обеспечения его 
рассмотрения в отношении этих лиц судом в составе 
профессиональных судей, если это не препятствует 
всесторонности и объективности разрешения уголов‑
ного дела, рассматриваемого в составе суда с участи‑
ем присяжных заседателей» [2].

Такой вывод Конституционный Суд РФ обосно‑
вал следующим: «…Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации допускает выделение уголов‑
ных дел в отношении обвиняемых, отказывающихся 
от рассмотрения их дела судом с участием присяжных 
заседателей, в отдельное производство, в том числе 
по ходатайству о рассмотрении дела коллегией из трех 
судей или о применении особого порядка судебного 
разбирательства (пункты 1, 1.1 и 2 части пятой ста‑
тьи 217), при условии, что это не отразится на всесто‑
ронности и объективности рассмотрения и разреше‑
ния уголовного дела (часть вторая статьи 154).

Не исключается принятие и самим судом ре-
шения о раздельном рассмотрении дел. Как следу‑
ет из Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, ни приостановление судом производ‑
ства в отношении одного из подсудимых, ни реше‑
ние о возвращении уголовного дела прокурору (часть 
третья статьи 253, статья 237), предполагающие раз‑
дельное рассмотрение уголовных дел в отношении 
подсудимых, не являются препятствием для продол‑
жения судебного разбирательства, — пунктом 4 части 
первой статьи 237 УПК Российской Федерации в ка‑
честве основания, препятствующего дальнейшему 
судебному разбирательству, названа необходимость 
лишь соединения, но не выделения уголовных дел.

Соответственно, статья 325 УПК Российской Фе
дерации — по ее конституционно-правовому смыслу 
в системе норм уголовно-процессуального законода‑
тельства — не исключает возможность разделе-
ния судом уголовных дел и в случае возражения 
части подсудимых против рассмотрения дела су-
дом с участием присяжных заседателей, посколь‑
ку именно суду в конечном счете принадлежит право 
определять надлежащие процедуры для рассмотре‑
ния конкретного уголовного дела, в том числе для по‑
становления приговора в особом порядке, оцени‑
вая достаточность либо недостаточность оснований 
для применения таких процедур и возможность обе‑
спечить всесторонность и объективность рассмотре‑
ния обвинений в отношении других подсудимых су‑
дом с участием присяжных заседателей.

В таких случаях суд в целях обеспечения справед‑
ливости правосудия вправе разрешить в ходе предва‑
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рительного слушания вопрос о выделении уголовного 
дела в отношении подсудимых, возражающих против 
рассмотрения дела судом с участием присяжных за‑
седателей, руководствуясь, в частности, предписани‑
ями статьи 17 „Свобода оценки доказательств“ УПК 
Российской Федерации, на основе предварительной 
оценки по внутреннему убеждению совокупности со‑
бранных доказательств. Иное означало бы, что не суд, 
а следователь или дознаватель — вопреки вытекаю‑
щим из статьи 118 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации прерогативам суда — принимали бы окон‑
чательное решение о том, отразится ли выделение уго‑
ловного дела на всесторонности и объективности рас‑
смотрения и разрешения дела по существу.

Федеральный законодатель правомочен устано‑
вить основания и порядок принятия судом решения 
о раздельном рассмотрении таких уголовных дел 
или иные правила, обеспечивающие права и закон‑

ные интересы всех подсудимых. Им же устанавлива‑
ются способы решения данной проблемы в тех случа‑
ях, когда степень негативных последствий выделения 
дел в отдельное производство превосходит — с точ‑
ки зрения конституционных требований справедливо‑
сти и соразмерности — возможный положительный 
эффект, что делает использование соответствующей 
процедуры неприемлемым» [2].

Во исполнение Постановления Конституцион
ного Суда РФ внесены изменения в УПК РФ (ч. 2 
ст. 229 [6], ч. 1 ст. 236 [7], ст. 239.1 [6], ч. 2 ст. 325 
[7]), в соответствии с которыми суд наделен полно‑
мочием принимать решение о выделении или не‑
возможности выделения уголовного дела в случаях, 
предусмотренных УПК РФ, в предварительном слу‑
шании, если раздельное рассмотрение судами уго‑
ловных дел не отразится на всесторонности и объ‑
ективности их разрешения.
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