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Исследуются вопросы о том, как влияют на судеб‑
ную практику оценочные понятия и как следует раз‑
решать споры при столкновении разумности с нор‑
мой позитивного закона. В период с 1994 по 2015 г. 
Конституционный Суд РФ обращался к понятию раз‑
умности примерно в каждом 13‑м решении (1655 
из 23127), Верховный Суд РФ — примерно в каж‑
дом 20‑м (4501 из 93197), Высший Арбитражный 
Суд РФ — в каждом 53‑м (5688 из 306068). Каждое 
четвертое решение Европейского Суда по правам че‑
ловека в отношении Российской Федерации за 2014 г. 
касается обеспечения разумности (46 из  209). 
На практике существует множество нерешенных 
проблем, связанных, в частности, с условиями и пре‑
делами применения, толкования разумности. Во мно‑
гом эти проблемы вызваны недостаточной теорети‑
ческой разработанностью данной тематики, а также 
серьезными расхождениями мнений ученых по зна‑
чительному числу вопросов. Недостаточная теорети‑
ческая разработанность выбранной темы исследова‑
ния, многообразие спорных моментов в применении 
и толковании определили актуальность данной ста‑
тьи. Углубленное изучение форм проявление разум‑
ности в праве способно внести значительный вклад 
в развитие отечественной науки.

Ключевые слова: разумность, право, судебные реше‑
ния, судебное усмотрение, судебная практика.

The article studies how judicial practice is influ‑
enced by evaluation concepts and how disputes should 
be resolved when reasonableness comes into colli‑
sion with standards of positive law. From 1994 to 2015 
the Constitutional Court of the Russian Federation used 
the concept of reasonableness in one of thirteen decisions 
(1655 out of 23127), the Supreme Court of the Russian 
Federation uses this concept in approximately one 
of twenty cases (93,197 out of 4,501), the Supreme 
Arbitration Court of the Russian Federation — in one 
of fifty-three decisions (5,688 out of 306,068). One in four 
decisions of the European Court of Human Rights con‑
cerning the Russian Federation in 2014 deals with the pro‑
vision of reasonableness (46 out of 209). Actually, there 
are many unsolved problems determined, in particular, 
by the conditions and limits of the concept of reasonable‑
ness interpretation. These problems are caused by lack 
of conceptual framework of the subject, as well as serious 
division of scholars’ opinions on many issues. The lack 
of theoretical studies of the research topic, the diversity 
of contentious issues in the application and interpretation 
of the concept makes the topic of this article important. 
In-depth study of the forms of implicating reasonable‑
ness in legal practice may contribute to the development 
of Russian legal science.

Key words: reasonableness, law, judicial decisions, judicial 
discretion, judicial practice.

Результаты многолетних обобщений судебной 
практики свидетельствуют о  том, что  эффектив‑
ность отправления правосудия, о повышении которой 
на VII Всероссийском съезде судей говорил Д.А. Мед
ведев [1, c. 3], является одним из ключевых направле‑
ний развития судебной системы и напрямую зависит 

от уровня и зрелости правосознания носителей судеб‑
ной власти. Вышеизложенное позволяет утверждать, 
что не только необходимо обновление материально‑
го и процессуального законодательства, но и требует‑
ся кардинальное «реформирование» правосознания 
судей как носителей судебной власти, их отношения 
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к правоприменительной практике, основанной на об‑
щепризнанных принципах и нормах международного 
права и международных договоров.

В качестве правоприменительного инструмента 
разрешения конкретных дел применяется судебное 
усмотрение. В Словаре русского языка С.И. Ожего
ва усмотрение рассматривается в нескольких значе‑
ниях: решение, заключение, мнение. Далее поясняет‑
ся, что усмотреть означает «установить, обнаружить, 
признать» [2, c. 771].

В Словаре русского языка под редакцией А.П. Ев
геньевой усмотрение понимается как заключение, мне‑
ние, решение. Усмотреть — это прийти к заключе‑
нию о наличии чего‑либо, признать существующим 
и т. д. [3, c. 520]. В Толковом словаре В. Даля усмо
треть, усматривать толкуется как увидеть, открыть, рас‑
познать и наметить [4, c. 896]. Как видно, большинство 
толковых словарей русского языка трактуют усмотре‑
ние как мнение, решение или заключение.

В юридической науке пока не сложилось единого 
мнения в понимании судебного усмотрения. Ученые-
правоведы по‑разному определяют сущность усмотре‑
ния суда: как свободу [5; 6], как выбор из нескольких 
законных альтернатив [7, c. 15], а также как правомо‑
чие [8–10] и др.

По мнению Н.А. Власенко, судебное усмотре‑
ние представляет собой властную деятельность суда 
по осуществлению правосудия с помощью интел‑
лектуально-волевого механизма, позволяющего суду 
произвести выбор варианта решения юридического 
дела [11, с. 56].

Д.Б. Абушенко относит «разумность» к мотивам, 
лежащим в основе судейского усмотрения. По его 
мнению, это нечто среднее «между справедливостью 
и целесообразностью...» [12, с. 13–14]. Разумность 
в данном случае можно считать нравственно-право‑
вым пределом судебного усмотрения [11, с. 56].

К.П. Ермакова справедливо отмечает, что раз‑
умность можно характеризовать как «соотнесение 
собственных представлений суда о „разумности“ 
с мнением среднего судьи, добросовестно осущест‑
вляющего свои обязанности и принимающего реше‑
ние с учетом юридических предписаний и справед‑
ливости» [13, с. 10]. Как видно, «разумность» лежит 
в основе принимаемого судебного решения, что осо‑
бенно важно в обстоятельствах судебного усмотрения.

По мнению Л.Н. Берг, в судебной практике «мо‑
гут найти, и находят отражение, кроме фактического 
и нормативного основания, иные основания для вы‑
несения решения, например, принципы права, отрас‑
ли института, — названные основания как бы пре‑
ломляются через судебную практику, учитываются 
ею» [14, с. 16–18].

Стоит отметить, что определение пределов судеб‑
ного усмотрения, содержащихся, например, в прин‑
ципах права, представляется довольно проблематич‑

ным, особенно когда они носят неписаный характер. 
В таких ситуациях судебные органы самостоятель‑
но определяют содержание данного принципа права, 
опираясь на знания правовой науки и содержание об‑
щего смысла закона. Данный вид судебной практики 
определяется правоприменительной деятельностью 
высших судебных инстанций, поскольку они, по мне‑
нию В.И. Леушина, направляют судебную практику 
в «нужное русло» [15, с. 107–135].

Как отмечает Н.А. Власенко, оценочные понятия 
«объективно необходимы и при соответствующих 
условиях задают определенную степень стабильно‑
сти и регулятивной прочности, являясь мостиком, 
естественной связкой начал нормативно-правового 
формализма и практической жизни. Это важнейшее 
юридическое средство, с помощью которого право‑
вому регулированию придается гибкость и эластич‑
ность» [11, с. 57].

По мнению Е.С. Аничкина, роль законодательства, 
в том числе обеспечения системности, реальности 
и действенности отрасли права, невозможно предста‑
вить без познания природы и критериев эффектив‑
ности российского законодательства. Осмысление 
эффективности законодательства позволит вырабо‑
тать меры по ее усилению, что положительно отра
зится на всей системе законодательства Российской 
Федерации [16; 17].

Задача судебного толкования сводится к тому, 
чтобы определить содержание воли законодателя. 
Иными словами, из отдельных положений закона 
следует извлечь идею разумности, а затем из данной 
идеи вывести норму права. Подобный подход к тол‑
кованию права позволяет суду из наличных форм из‑
влекать новые, прямо законодателем не установлен‑
ные нормы. При этом подчеркнем, что отечественная 
юриспруденция предпочитает грамматическое и ло‑
гическое толкование нормы, когда уяснение воли 
законодателя происходит безотносительно с исто‑
рическими условиями принятия закона, поскольку 
толкователь — суд — направляет все свои усилия 
на поиск смысла или духа закона (rаtiо legis). Однако, 
несмотря на стабильность текста закона, его дух мо‑
жет проявляться по‑разному в зависимости от исто‑
рических переменных. Следовательно, раскрытию 
содержания акта может способствовать его истори‑
ческое толкование. Но толкование имеет свои объ‑
ективные границы: оно способно преодолеть не‑
достатки в юридическом оформлении со стороны 
законодателя [18, с. 83–87]. Следовательно, толко‑
вание разумности возможно при наличии соответ‑
ствующей нормы закона; при ее отсутствии пробел 
невозможно преодолеть толкованием, поскольку тре‑
буются иные приемы — именно эту роль и способно 
обеспечить применение аналогии права.

Рассматривая спор по иску конкурсного управляю‑
щего в интересах банка о взыскании с ответчика убыт‑
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ков, причиненных виновными действиями ответчика 
при выдаче банковской гарантии в обеспечение ис‑
полнения обязательств, суд указал, что привлечение 
единоличного исполнительного органа к ответствен‑
ности зависит от того, действовал ли он при испол‑
нении своих обязанностей разумно и добросовест‑
но, т. е. проявил ли заботливость и осмотрительность 
и принял ли все необходимые меры для надлежаще‑
го исполнения своих обязанностей. Единоличный ис‑
полнительный орган общества не может быть при‑
знан виновным в причинении обществу убытков, если 
он действовал в пределах разумного предпринима‑
тельского риска [19].

По другому делу суд пришел к заключению: «…дей
ствия ответчика, направленные на отчуждение спорно‑
го нежилого помещения по цене, которая существенно 
ниже его рыночной стоимости, свидетельствуют о не‑
добросовестном и неразумном исполнении ответчиком 
прав и обязанностей генерального директора общества, 
доказательством чему служит тот факт, что после про‑
дажи помещения общество арендовало спорное поме‑
щение, выплатив полученные за его продажу денежные 
средства в качестве арендной платы» [20].

Еще в одном случае суд исходил из того, что, от‑
казав акционеру во включении выдвинутых им лиц 
в список кандидатур для голосования в члены сове‑
та директоров акционерного общества, совет дирек‑
торов нарушил принцип добросовестности и разум‑
ности [20].

Примеры толкования понятия разумных мер также 
имеются в судебной практике. Между сельскохозяй‑
ственным кооперативом и обществом был заключен 
договор хранения, в соответствии с которым коопе‑
ратив принял на себя обязательство хранить семена 
картофеля до их востребования. В связи с началом 
прорастания (естественный период покоя семян карто‑
феля составляет шесть-семь месяцев) комиссия пред‑
ложила хозяйству принять меры к быстрой выгрузке 
семян из хранилища и дальнейшему их использова‑
нию (для посадки в почву или передаче на корм ско‑
ту). При повторной проверке сохранности картофеля 
представители поклажедателя и хранителя установи‑
ли, что семена полностью испорчены и не пригодны 
к реализации, что отразили в акте. Такой результат по‑
служил основанием для предъявления обществом иска 
к сельскохозяйственному кооперативу. Суд посчитал 
правомерной равную ответственность сторон в ча‑
сти возмещения убытков, возникших в связи с пор‑
чей семян картофеля, поскольку хранитель с момен‑
та составления акта относительно сохранности семян 
не принял разумных мер к их выгрузке из хранилища 
и дальнейшему использованию [20].

При разрешении другого спора было установлено, 
что произошло повреждение линии электропередачи, 
и на время проведения аварийно-восстановительных 
работ на 14 часов энергоснабжающая организация 

отключила энергоснабжение. В результате на отклю‑
ченном объекте повреждены теплосети, что послу‑
жило основанием для обращения истца в арбитраж‑
ный суд с иском о взыскании убытков. Рассмотрев 
спор, суд удовлетворил исковые требования частич‑
но (на основании п. 1 ст. 404 ГК РФ) и указал, что ис‑
тец не принял разумных мер для уменьшения размера 
убытков, а именно не обеспечил обслуживание тепло‑
сетей в срок, не превышающий одних суток. В усло‑
виях очень низкой температуры воздуха истец должен 
был обеспечить слив воды в течение двух часов [20].

В ряде случаев суды посчитали, что общество 
не приняло разумных мер к уменьшению размера 
ущерба, поскольку: помещение надлежащим обра‑
зом не укреплено; покупатель не возвратил продук‑
цию поставщику непосредственно после выявления 
ее недостатков и не принял мер к скорейшей реали‑
зации товара; ответчик приступил к изъятию вагонов 
спустя два месяца после предупреждения истца пись‑
мом о расторжении договора, и в течение этого пери‑
ода каких‑либо мер для оспаривания в судебном по‑
рядке одностороннего отказа от исполнения договора 
и обязания ответчика соблюдать его условия истцом 
не принималось; общество не приняло разумных мер 
к уменьшению размера ущерба, поскольку помещение 
надлежащим образом не укреплено; обнаружив недо‑
статки монтажа электрического кабеля, истец не изве‑
стил об этом ответчика, который производил монтаж 
кондиционера, ни в момент обнаружения некачествен‑
ного монтажа электропроводки, ни в момент сервис‑
ного обслуживания кондиционера.

По одному из дел, удовлетворяя исковые требова‑
ния, суд указал, что разумными мерами могли быть 
следующие: направление контрагентам предложений 
о возврате указанной продукции; продажа продуктов 
третьим лицам; передача продуктов на хранение в хо‑
лодильные установки третьих лиц; использование ав‑
тономных источников электроэнергии для работы хо‑
лодильных установок истца и др. [20].

В судебной практике определяются в качестве раз‑
умных мер такие, которые направлены на уменьшение 
убытков. Так, суды указывают, что работы, выполнены 
подрядчиком с соблюдением градостроительных норм 
(строительных правил) и в соответствии с проектно-
сметной документацией, подготовленной специализи‑
рованной (проектной) организацией. Использованные 
истцом для устранения недостатков технические ре‑
шения учитывают функциональное назначение стро‑
ящихся объектов (жилых многоквартирных домов). 
При этом в деле отсутствуют какие‑либо доказатель‑
ства, подтверждающие наличие у истца технической 
возможности усилить несущие конструкции (бетон‑
ные колонны) иным способом [21].

В другом случае судом признано разумной мерой 
оформление кредита для погашения задолженности. 
Еще в одном случае, отменяя принятые по делу судеб‑
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ные акты, кассационная инстанция указала, что апел‑
ляционная инстанция должна была на основании 
ст. 404 ГК РФ установить, принимались ли заказчи‑
ком разумные меры к уменьшению убытков от про‑
садки основания под полом (защита от атмосферных 
осадков) [21].

Анализ судебной практики позволяет сделать вы‑
вод, что оценка разумности действий должна произ‑
водиться с учетом следующих соображений:

а) разумным является действие, справедливо учи‑
тывающее интересы участников правоотношения;

б) разумность действий предусматривает, чтобы 
лицо действовало с осмотрительностью и прилежа‑
нием, требуемыми в конкретных обстоятельствах. 
Этот аспект разумности действий наиболее близок 
к понятию необходимой заботливости. Предписание 
действовать разумно запрещает совершать действия 
таким образом, чтобы при этом причинялся вред 
или создавалась угроза его причинения;

в) разумными являются действия (бездействия), 
основанные на здравом смысле;

г) разумными являются действия, которые совер‑
шило бы в данной ситуации большинство людей, 
и эти действия в основной массе стремятся к сред‑
ней величине.

На основании вышеизложенного можно сделать 
вывод, что критерием разумности цены в судебной 
практике выступает среднерыночная цена, при опре‑
делении которой используются официальные источ‑
ники информации о рыночных ценах на идентичные 
(однородные) товары, работы или услуги, реализуе‑
мые в сопоставимых условиях в определенный период 
времени. Разумность действий — это характеристи‑
ка волевого аспекта поведения лица, которое должно 
принимать свои решения, оценив риски и выгоды раз‑
личных вариантов решения, справедливо учитывать 
интересы субъектов правоотношения. Предписание 
действовать разумно запрещает совершать действия 

таким образом, чтобы при этом причинялся вред 
или создавалась угроза его причинения.

На стадии реализации и применения права раз‑
умность выступает конкретным инструментом соот‑
несения идеальной конструкции нормы права с фак‑
тическими общественными отношениями с учетом 
непосредственного использования правовых возмож‑
ностей, определенных правовой нормой. Субъект 
реализации и применения делает разумный выбор, 
предоставленный ему в пределах, предусмотренных 
нормой права, определяет меру правового поведения. 
Разумность позволяет «сделать привязку» абстракт‑
ной нормы права ко всей совокупности обстоятельств, 
особенностям субъекта права и осуществить конкрет‑
ную меру правового поведения в конкретных времен‑
ных и пространственных рамках.

Разумность лежит в основе определения, законо‑
дательного закрепления правовой защиты основных 
прав и свобод человека и гражданина. Разумность со‑
четает в себе объективный (закономерность социаль‑
ного развития) и субъективный (интересы человека 
и общества) характер [22; 23].

Разумное осуществление судебного усмотрения 
означает производство выбора, основанного на соот‑
ветствующем рассмотрении различных возможностей. 
Судья должен найти баланс между своей рациональ‑
ной мыслью и интуицией. Судебное усмотрение долж‑
но выражаться в рациональной мысли, а не в субъек‑
тивном чувстве. В этом проявляется ответственность, 
которая требуется от судебной функции. Закон, напо‑
минающий о применении разумности при принятии 
решения, обязывает судью руководствоваться своим 
внутренним судебным усмотрением. Разумное осу‑
ществление судебного усмотрения требует осознания 
акта выбора. Судья должен осознавать последствия су‑
дебного усмотрения. Судья, не осознавший всех этих 
факторов, не может сделать правильный выбор из от‑
крытых ему возможностей.
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