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Рассматриваются системы расчета рейтинга пре-
подавателей вуза, используемые в настоящее время. 
Приведена их классификация, описаны преимущества 
и недостатки. Представлено использование автомати-
зированной информационной системы «Кафедра» в 
качестве источника данных для расчета рейтинга пре-
подавателей. Предложена методика расчета рейтин-
га преподавателей на основе гибридных экспертных 
систем с использованием искусственных нейронных 
сетей, продукционных экспертных систем, эксперт-
ных систем с нечеткой логикой. Приведена структу-
ра автоматизированной информационной системы 
«Бизнес-Аналитик». Описана реализация методики 
в среде автоматизированной информационной систе-
мы «Бизнес-Аналитик». Приведен процесс создания 
структуры искусственной нейронной сети. В качестве 
примера рассмотрен интегральный показатель методи-
ки «Руководство научно-исследовательской работой». 
Представлены результаты обучения и тестирования ис-
кусственной нейронной сети. Получены промежуточ-
ные результаты расчета рейтинга преподавателей на 
тестовых данных с использование нейронных сетей.

Ключевые слова: вуз, оценка, рейтинг преподавателя, 
гибридная экспертная система, нейронная сеть, продук-
ционная экспертная система.

In the paper, we consider university lecturers rating 
systems that are currently in use. Their classification, ad-
vantages and disadvantages are discussed. We use an au-
tomated information system "Department" as the data 
source for lecturers rating evaluation. The method of rat-
ing evaluation is based on a hybrid expert system with ar-
tificial neural networks, production expert systems, and 
expert systems with fuzzy logic. The structure of the au-
tomated information system "Business Analyst" is dem-
onstrated.  The proposed methods are implemented in 
the environment of the automated information system 
"Business Analyst." The process of building the artifi-
cial neural network structure is presented. As an exam-
ple, we investigate the evaluation of integral parameter 
“Research Management”. Intermediate results of lectur-
ers rating evaluation using neural networks are obtained.

Key words: university, score, lecturer rating, a hybrid ex-
pert system, neural network, a production expert system.
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В настоящее время во многих вузах Российской 
Федерации разработаны и внедрены системы рей-
тинговой оценки деятельности преподавателей. 
Использование таких систем обусловлено необхо-
димостью:

- получения объективной информации о результатах 
деятельности профессорско-преподавательского соста-
ва для руководства кафедр, факультетов, институтов;

- стимулирования роста квалификации, профессио-
нализма, продуктивности педагогической и научной ра-
боты, развития творческой инициативы преподавателя.

Используемые системы расчета рейтинга можно 
разделить на две группы [1]. В первую группу вхо-
дят системы, в которых рейтинговые оценки опреде-
ляются по принципам рейтинговых оценок вузов и 
специальностей [2], используемых Министерством 
образования и науки Российской Федерации. Во вто-
рую группу включены системы, в которых рейтинго-
вые оценки определяются на основе суммы баллов, 
начисляемых преподавателям (кафедрам, факульте-
там) за единицу выполненных работ.
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В работе [1] проанализированы преимущества и 
недостатки обеих групп. Методики первой группы 
не имеют существенных и неустранимых недостат-
ков. Для получения справедливых рейтинговых оце-
нок необходимо соблюдать правило: до проведения 
нормализации показателей работы все сопоставимые 
показатели должны быть сгруппированы в один ин-
тегральный показатель (в виде взвешенной суммы).

В методиках второй группы есть серьезный изъ-
ян — невозможно предотвратить бесконечное возрас-
тание рейтинга за счет бесконечного возрастания од-
ного показателя. 

Кроме того, анализ существующих методик, про-
веденный в работе [3], показал их типичные недо-
статки [4]:

- преобладание качественного характера предла-
гаемых к оценке показателей;

- излишняя формализация методик, основанная на 
допущении того, что общая оценка деятельности пре-
подавателя определяется только количественными ха-
рактеристиками ее составляющих;

- в итоговый рейтинг включаются только те показа-
тели, которые можно измерять количественно, однако 
они не охватывают весь спектр деятельности педагога;

- при определении рейтинга не учитывается акси-
ологический аспект оценки. Все виды деятельности 
педагога и отдельные показатели внутри видов явля-
ются равнозначными;

- отсутствие ясного представления о направле-
нии интерпретации полученных в ходе оценивания 
результатов и возможностей их практического ис-
пользования.

Таким образом, оценка рейтинга преподавателей 
является сложной и неформализованной задачей, в та-
ких условиях целесообразно использование гибрид-
ных экспертных систем с методами искусственного 
интеллекта [5, 6].

Для объективной и обоснованной оценки не-
обходимо иметь достаточно полную информацию 
о деятельности преподавателя. При этом количество 
показателей может достигать нескольких десятков, 
и обработка их без использования информационной 
системы нецелесообразна. В качестве такой систе-
мы выбрана автоматизированная информационная 
система «Кафедра» (АИС «Кафедра»), разработан-
ная на кафедре «Информационные системы в эконо-
мике» АлтГТУ и проходящая апробацию. В состав 
АИС «Кафедра» входит модуль «Преподаватели, 
аспиранты и сотрудники кафедры», предназначен-
ный для учета и хранения информации о научной 
и практической деятельностях профессорско-препо-
давательского состава. Необходимо только допол-
нить модуль недостающими показателями. Форма 
ввода информации о сотруднике изображена на ри-
сунке 1.

Рис. 1. Информация о преподавателе в АИС «Кафедра»

Для обработки информации используется АИС 
«Бизнес-Аналитик». Бизнес-Аналитик – это комплекс, 
предназначенный для построения гибридных интел-
лектуальных систем, он включает в себя такие реша-

тели, как формула, нейронная сеть, продукционная 
экспертная система, экспертная система с нечеткой 
логикой. Структура АИС «Бизнес-Аналитик» приве-
дена на рисунке 2.
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Рис. 2. Структура АИС «Бизнес-Аналитик»

Первым этапом осуществляется структуризация 
предметной области на основе системного анали-
за и интегрированного объектного и иерархическо-
го подходов. Далее выбираются методы формали-
зации решения задач, в том числе с использованием 
продукционных систем и нейросетевого подхода. 
При разработке методики использовались эксперт-

ные оценки [7]. В результате получена многоуровне-
вая иерархическая структура и определены методы 
решения для каждого узла структуры.

Разработанная методика была занесена в АИС 
«Бизнес-Аналитик». Фрагмент модели изображен 
на рисунке 3.

Рис. 3. Настройка методики

Рассмотрим подробнее узел «Руководство науч-
но-исследовательской работой». В качестве решате-
ля данного узла экспертами была выбрана нейронная 

сеть. Перед использованием нейронной сети ее необ-
ходимо обучить. Для этого использовалась обучающая 
выборка, фрагмент которой изображен на рисунке 4.
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Рис. 4. Формирование обучающей выборки

В ходе экспериментов удалось получить наимень-
шую ошибку обучения нейронной сети – 0,03, при ис-
пользовании однослойной сети из четырех нейронов 

(рис. 5) и метода градиентного спуска (рис. 6). После 
обучения проведена проверка на тестовой выборке, 
среднее линейное отклонение составило 0,67.

Рис. 5. Структура нейронной сети
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Рис. 6. Обучение нейронной сети

Таким образом, использование гибридных экс-
пертных систем для расчета рейтинга преподавате-
лей возможно и целесообразно. Необходимо прове-

дение экспериментов на реальных данных, в ходе 
которых будет усовершенствована предложенная мо-
дель расчета.
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